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ABSTRAK 
MUHAMMAD SALDY (B111 11 167), Tinjauan Yuridis Tindak Pidana 
Pembunuhan Biasa (Studi Kasus Putusan No. 
333/Pid.B/2016/PN.MKS). Penulisan Skripsi ini di bawah bimbingan 
H.M. Imran Arief, S.H, M.S Pembimbing I dan Dr. Abd. Asis, S.H,M.H 
Pembimbing II. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dua hal, yaitu pertama, 
untuk mengetahui penerapan hukum materil dalam Tindak Pidana 
pembunuhan, dan yang kedua, untuk mengetahui pertimbangan Hakim 
dalam menjatuhkan Pidana terhadap pelaku. 
Penelitian dilaksanakan di Makassar, yaitu di Pengadilan Negeri 
Makassar, dengan metode penelitian menggunakan teknik pengumpulan 
data dengan cara penelitian kepustakaan dan penelitian lapangan. 
Dari penelitian yang dilakukan, Penulis mendapatkan hasil sebagai 
berikut: (1). Dalam Putusan No. 333/Pid.B/2016/PN.MKS), Jaksa 
Penuntut Umum menggunakan dakwaan kombinasi/gabungan yaitu 
kesatu Primair Pasal 338 Jo Pasal 55 Ayat (1) ke-1 KUHP, Subsidair 
Pasal 338 Jo Pasal 56 ke-1 KUHP, atau kedua Primair Pasal 170 Ayat (2) 
ke-3 KUHP, Subsidair Pasal 170 Ayat (2) ke-3 Jo Pasal 56 ke-1 KUHP, 
atau ketiga Primair Pasal 351 Ayat (3) KUHP Jo Pasal 55 Ayat (1) ke-1 
KUHP, Subsidair Pasal 351 Ayat (3) KUHP Jo Pasal 56 ke-1 KUHP dan 
keempat Pasal 170 Ayat (1) KUHP atau kelima Pasal 358 ke-2 KUHP 
atau keenam Pasal 170 Ayat (1) KUHP. Diantara unsur-unsur Pasal yang 
didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum tersebut, yang terbukti secara 
sah dan meyakinkan menurut Majelis Hakim adalah Pasal 358 ke-2 
KUHPidana, Dimana, antara perbuatan dan unsur-unsur Pasal saling 
mencocoki.(2) Dalam Putusan No. 333/Pid.B/2016/PN.MKS), proses 
pengambilan keputusan oleh Hakim menurut penulis sudah sesuai 
berdasarkan aturan hukum yang berlaku seperti yang diharapkan oleh 
penulis, Karena berdasarkan alat bukti yang sah, yang dalam kasus yang 
diteliti penulis ini, alat bukti yang digunakan Hakim adalah keterangan 
saksi dan keterangan Terdakwa beserta barang bukti pembunuhan. 
Dalam menjatuhkan hukuman terdapat pertimbangan Hakim dalam 
menjatuhkan putusan, yaitu pertimbangan yang memberatkan dan yang 
meringankan. Hal-hal yang memberatkan para Terdakwa adalah para 
Terdakwa dapat meresahkan masyarakat dan Terdakwa sebagai 
mahasiswa seharusnya bersikap rasional dalam menyelesaikan masalah 
serta hal-hal yang meringankan para Terdakwa adalah para Terdakwa 
sopan di persidangan, para Terdakwa menyesali perbuatannya dan 
berjanji tidak akan mengulanginya perbuatannya, dan para Terdakwa 
masih muda sehingga cukup banyak waktu untuk memperbaiki diri. 
 
  
vi 
 
UCAPAN TERIMA KASIH 
 
Alhamdulillah rabbil „aalamiin, segala puji bagi Allah SWT. Yang 
begitu banyak melimpahkan karunianya kepada penulis, penulis 
senantiasa diberikan kemudahan, kesabaran dan keikhlasan . Sehingga 
penulis dapat menyelesaikan skripsi yang berjudul “ Tinjauan Yuridis 
Tindak Pidana Pembunuhan Biasa (Studi Kasus Putusan No. 
333/Pid.B/2016/PN.MKS)”. 
Shalawat dan salam yang tak kunjung henti kepada junjungan Nabi 
besar kita Muhammad SAW yang telah mengajarkan umatnya ketakwaan, 
kesabaran dan keikhlasan dalam mengarungi hidup yang fana sehingga 
mengantarkan penulis untuk tahu akan arti kehidupan dan cinta yang 
hakiki. 
Dalam kesempatan ini, izinkan penulis menyampaikan rasa terima 
kasih penulis kepada sosok yang telah mendampingi penulis, sehingga 
penulis dapat merangkumkan skripsi ini tepat waktu. Terkhusus kepada 
ayahanda Muhammad Salim dan ibunda Darmawaty Buranga yang 
telah melahirkan, mengasuh dan mendidik penulis dengan kasih dan 
cinta. Tak lupa pula dengan saudariku Ade Yunella Salim dan Ayuni 
Amalia Salim terima kasih atas support dan kepercayaannya kepada 
penulis selama menempuh pendidikan. 
Dalam proses penyelesaian Skripsi ini, Penulis mendapat banyak 
kesulitan, akan tetapi kesulitan-kesulitan tersebut dapat dilalui berkat 
vii 
 
banyaknya pihak yang membantu, oleh  karena itu melalui kesempatan ini 
Penulis mengucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya kepada : 
1. Rektor Universitas Hasanuddin dan segenap jajarannya; 
2. Prof. Dr. A. Faridah Patittingi, S.H., M.H. selaku dekan Fakultas 
Hukum Unhas, beserta Prof. Dr. Ahmadi Miru, S.H., M.H. , 
Bapak Dr. Syamsuddin Muchtar, S.H., M.H., Bapak Dr. Hamzah 
Halim, S.H., M.H. selaku pembantu dekan I, II, III. 
3. Bapak H. M. Imran Arief, S.H., M.S selaku pembimbing I dan 
Bapak Dr. Abd. Asis. S.H,M.H selaku pembimbing II Yang telah 
mengarahkan penulis dengan baik dan penuh kesabaran 
sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi ini. 
4. Bapak Prof. Dr. Andi Sofyan,S.H,M.H, Ibu Dr. Nur Azisah 
S.H,M.H, Ibu Dr. Hj.Haeranah, S.H,M.H. selaku tim penguji yang 
telah memberikan kritik dan saran yang sangat membangun 
dalam penyempurnaan skripsi ini; 
5. Kepada seluruh staf Akademik yang memberikan bantuan sejak 
awal perkuliahan hingga tahap penyelesaian skripsi; 
6. Segenap Dosen Fakultas Hukum Universitas Hasanuddin yang 
telah memberikan ilmunya kepada penulis.  
7. Bapak Adhar S.H,M.H, Bapak Alid Burhan S.H Bapak Mustari, 
S.H. beserta seluruh staf Pengadilan Negeri Makassar yang 
telah penulis repotkan selama proses pra penelitian dan proses 
penelitian berlangsung; 
8. Keluarga Besar Lorong Hitam Fakultas Hukum, Adrian Tri 
Saputra, Adrian M, Andar, Yogi, Jus, Erfin, Eby, Dan, Arfan, 
Darman, Sukri D, Inno, Armadi, Suryan, Mar’i, Akbar, Pai, Opik, 
Pian, Fahri, Ulul, Batara, Indra, Ikhsan, Jabal, Eno, Fadil, kak 
Arlo, kak Ian, kak Hadi, kak Prima, kak Andi, kak Icca, kak 
Sapri, kak Luken, kak Eko, kak Latrah Ahmad, kak Gomo, kak 
viii 
 
Jack, kak Pahmi, kak Uya dan kakanda  beserta adinda yang 
tidak sempat Penulis sebutkan satu persatu. 
9. Teman-teman Mediasi 2011, terima kasih banyak telah berbagi 
ilmu, persahabatan dan persaudaraan. 
10. Teman-teman KKN Reguler Gel.87 khususnya Desa Talabangi 
Kec.Patimpeng Kab.Bone. Syukur, M. Asraq, Asih Septiarsih, 
Jarwinda, Nurjannah, Kasni, banyak cerita selama dilokasi. 
11. Bapak Kepala Desa, Bapak kepala Dusun I,II, dan III beserta 
seluruh masyarakat Desa Talabagi, Kec.Patimpeng Kab.Bone, 
yang sudah banyak direpotkan penulis beserta teman-teman 
selama melaksanakan kegiatan KKN. 
12. Keluarga besar Kolong Ranger, pace Asri, Prandy AL Fanggi, 
Nelwan, Edo, Daus, Eko, Aldo, Resa, Andi, Gian, Berno, Inno, 
Raphael, Uca, Aditya Ully, Pandi al Capone, Nadya Meidiana, 
Subri Yawijayanti, Sharon Alfa Marlina, Sri Eka, Pigha Sukri dan 
yang tidak sempat Penulis sebutkan satu persatu. 
13. Keluarga besar Lembaga Debat Konstitusi, yang biasa 
direpotkan oleh penulis. 
14. Bapak dan Ibu Guru beserta Teman-teman SMK Latanro 
Enrekang yang sampai sekarang masih terus menemani 
Penulis. 
15. Keluarga Besar Buranga Family dan ABRT Enrekang. 
16. Keluarga Besar Mutualisme Photography Pajaiang. 
17. Badan Eksekutif Mahasiswa (BEM FH-UH), Dewan Perwakilan 
Mahasiswa (DPM FH-UH) dan seluruh Unit Kegiatan 
Mahasiswa (UKM) yang ada di Fakultas Hukum Universitas 
Hasanuddin, Terima kasih atas kerjasamanya. 
18. Kepada semua pihak yang telah memberi motivasi, semangat 
dan doa semoga mendapat limpahan rejeki dari allah SWT. 
ix 
 
Adapun kendala yang dihadapi Penulis merupakan tantangan 
dalam penulisan skripsi ini. Apabila dalam penulisan skiripsi ini masih jauh 
dari kesempurnaan, harap dimaklumi. Oleh karena itu, saran dan kritik 
dari pihak sangat diharapkan karena untuk menunggu sampai 
sempurnanya skripsi ini, rasanya tidaklah muda. Penulis berharap semoga 
skripsi ini memberi manfaat yang sebesar-besarnya bagi pengembangan 
wawasan ilmu pengetahuan khususnya dibidang hukum kepidanaan. 
Tak ada gading yang tak retak, tak ada manusia yang sempurna 
apabila ada kesalahan dalam penulisan ini mohon dimaafkan. 
WABILLAHI TAUFIK WALHIDAYAH Wassalamu Alaikum Wr.Wb 
Makassar.  Maret 2017 
 
  P e n u l i s 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
x 
 
DAFTAR ISI 
 halaman 
HALAMAN JUDUL .................................................................................... i 
LEMBAR PENGESAHAN ......................................................................... ii 
PERSETUJUAN PEMBIMBING ................................................................ iii 
PERSETUJUAN MENEMPUH UJIAN SKRIPSI ....................................... iv 
ABSTRAK ................................................................................................. v 
UCAPAN TERIMA KASIH ......................................................................... vi 
DAFTAR ISI  .............................................................................................. xi 
BAB I PENDAHULUAN ............................................................................ 1 
A. Latar Belakang Masalah ............................................................. 1 
B. Rumusan Masalah ...................................................................... 8 
C. Tujuan Penelitian ........................................................................ 8 
D. Manfaat Penelitian ...................................................................... 9 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA ................................................................... 10 
A. Tindak Pidana  ............................................................................ 10 
1. Istilah dan Pengertian ..................................................... 10 
2. Unsur-unsur Tindak Pidana  ........................................... 14 
B. Tindak Pidana Pembunuhan………………… .............................. 19 
1. Pembunuhan Biasa (doodslag) ....................................... 21 
2. Pembunuhan Berkualifikasi  ............................................ 24 
3. Pembunuhan Berencana (moord)  .................................. 27 
4. Pembunuhan Anak (kinderdoodslag)  ............................. 30 
5.  Pembunuhan Anak yang direncanakan 
(kindermoord) .................................................................. 33 
6. Pembunuhan atas Permintaan si Korban  ....................... 33 
7. Percobaan Bunuh Diri  .................................................... 35 
8. Pembunuhan dalam Kandungan  .................................... 35 
 
xi 
 
C. Pidana dan Pemidanaan  ........................................................... 39 
1. Pidana  ............................................................................ 39 
a. Pengertian Pidana  ...................................................... 39 
b. Jenis-jenis Pidana  ...................................................... 42 
2. Pemidanaan  ................................................................... 51 
a. Pengertian Pemidanaan  ............................................. 51 
b. Teori Pemidanaan  ...................................................... 53 
D. Hal-hal yang Dipertimbangkan Hakim  
dalam Memutuskan Perkara  ..................................................... 56 
1. Pertimbangan Yuridis  ....................................................... 56 
 a.Dasar-dasar yang Menyebabkan     
Diperberatnya Pidana  .................................................. 56 
 b.Dasar Pembuatan Pidana dengan  
Menggunakan Sarana Benda Kebangsaan .................. 57 
 c. Dasar Pemberatan Pidana karena 
Pengulangan  ............................................................... 57 
2. Alasan Sosiologis ............................................................. 61 
 
BAB III METODE PENELITIAN  ................................................................ 63 
A.Lokasi Penelitian  ......................................................................... 63 
B.Jenis dan Sumber Data ............................................................... 63 
C.Teknik Pengumpulan Data  ......................................................... 64 
D. Analisis Data  .............................................................................. 64 
BAB IV PEMBAHASAN ............................................................................ 65 
A. Penerapan Hukum Pidana Materil oleh Hakim       terhadap 
pelaku Tindak Pidana Pembunuhan (Studi Kasus Putusan 
Nomor:333/Pid.B/2016/PN.Mks)........................................................ 65 
1.Posisi Kasus ...................................................................... 65 
2.Dakwaan Jaksa ................................................................. 67 
xii 
 
3.Dakwaan Penuntut Umum ................................................. 91 
4.Amar Putusan .................................................................... 92 
5.Analisis Penulis .................................................................. 94 
B. Pertimbangan hukum Hakim dalam menjatuhkan putusan 
terhadap Tindak Pidana Pembunuhan (Studi Kasus Putusan 
Nomor333/Pid.B/2016/PN.Mks)......................................................... 95 
1.Pertimbangan Hakim ......................................................... 95 
2.Dakwaan Penuntut Umum ................................................. 118 
3.Amar Putusan .................................................................... 120 
4.Analisis Penulis .................................................................. 121 
BAB V PENUTUP ...................................................................................... 130 
A.Kesimpulan......................................................................................... 130 
B.Saran .................................................................................................. 132 
DAFTAR PUSTAKA  ................................................................................. 133  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Kejahatan merupakan persoalan yang dialami manusia dari waktu 
ke waktu, bahkan sejak Adam-Hawa kejahatan sudah tercipta, maka dari 
itulah kejahatan merupakan persoalan yang tak henti-hentinya untuk 
diperbincangkan. Oleh karena itu “Dimana ada manusia pasti ada 
kejahatan”; ”Crime is eternal-as eternal as society” .1  
Kejahatan sebagai fenomena sosial, tetap dipengaruhi oleh 
berbagai aspek kehidupan dalam masyarakat, seperti: politik, ekonomi, 
sosial, budaya, serta hal-hal yang berhubungan dengan upaya pertahanan 
dan keamanan Negara. Studi kejahatan sejak era Lambroso  sampai 
dengan perkembangan studi kejahatan melalui perspektif dan paradigma 
Trikotomi maupun Dikotomi pada tahun 1970-an telah dilaksanakan oleh 
kriminolog. Secara yuridis, kejahatan adalah segala tingkah laku manusia 
yang bertentangan dengan hukum, dapat dipidana, yang diatur dalam 
hukum Pidana. Sedangkan secara sosiologis, kejahatan adalah tindakan 
atau perbuatan tertentu yang tidak disetujui masyarakat.2 
Di Indonesia sering kita jumpai pola-pola serta perilaku kejahatan 
mulai dari yang dilakukan oleh kelas menengah kebawah hingga kaum 
menengah keatas. Tentu saja dampak yang ditimbulkan oleh berbagai 
                                                          
1 Yesmil Anwar, 2010, kriminologi, Rafika Aditama, Bandung, hlm.200 
2 Ibid, hlm 192 
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jenis dan macam perilaku menyimpang tersebut sangat meresahkan dan 
mengkhawatirkan sebagian besar masyarakat. Misalnya kasus Tindak 
Pidana Korupsi yang menyebabkan terhambatnya pembangunan dibidang 
infrastruktur, pendidikan serta sektor sosial kemasyarakatan lainnya, 
Tindak Pidana Terorisme juga hingga hari ini masih terus bermunculan 
dengan korban-korbannya yang rata-rata tidak bersalah namun harus ikut 
juga merasakan dampak dari aksi-aksi teror yang dilakukan secara keji 
dan membabi buta. Dalam cakupan wilayah kota Makassar sendiripun 
demikian kasus begal, yang akhir-akhir ini sempat menebar kekhawatiran 
bagi pengguna kendaraan di malam hari, begitu juga kasus narkotika yang 
amat sangat merusak efeknya terlebih lagi bila sudah sampai pada 
generasi muda bangsa Indonesia yang sejatinya ditangan merekalah 
tergantungkan masa depan Bangsa Indonesia. 
Berdasar atas  dampak-dampak yang ditimbulkan oleh peristiwa- 
peristiwa yang menyalahi norma serta meresahkan masyarakat diatas 
maka pada instrument hukum Pidanalah Negara ini mengharapkan agar 
kedamaian serta tertib hidup bermasyarakat dapat dicapai.  
Pada dasarnya, kehadiran hukum Pidana ditengah masyarakat 
dimaksudkan untuk memberikan rasa aman kepada individu maupun 
kelompok masyarakat dalam melaksanakan aktifitas kesehariannya. Rasa 
aman yang dimaksudkan dalam hal ini adalah perasaan tenang, tanpa 
ada kekhawatiran akan ancaman ataupun perbuatan yang dapat 
merugikan antar individu dalam masyarakat. Kerugian sebagaimana 
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dimaksud tidak hanya terkait kerugian sebagaimana kerugian yang kita 
pahami dalam istilah keperdataan namun juga mencakup kerugian 
terhadap jiwa dan raga. Raga dalam hal ini mencakup tubuh yang juga 
terkait dengan nyawa seseorang, jiwa dalam hal ini mencakup perasaan 
atau keadaan psikis.3 
Dalam literature berbahasa Inggris tujuan Pidana biasa disingkat 
dengan istilah 3R dan 1D, yakni reformation , restraint, dan retribution, 
sedangkan 1D adalah deterrence yang terdiri dari individual Deterrence 
dan General Deterrence.4 Penjabaran lebih lanjut sebagai berikut: 
1. Reformation,  berarti memperbaiki atau merehabilitasi penjahat 
menjadi orang baik dan berguna bagi masyarakat. Masyarakat 
akan memperoleh keuntungan dan tiada seorangpun yang 
merugi jika penjahat menjadi baik. Reformasi perlu digabung 
dengan tujuan yang lain seperti pencegahan. 
2. Restraint, berarti mengasingkan pelanggar dari masyarakat. 
Dengan tersingkirnya pelanggar hukum dari masyarakat berarti 
masyarakat itu akan menjadi lebih aman. Jadi ada juga 
kaitannya dengan sistem reformasi, jika dipertanyakan berapa 
lama Terpidana harus diperbaiki dalam penjara yang 
bersamaan dengan itu ia tidak berada di tengah-tengah 
masyarakat. Masyarakat memerlukan perlindungan fisik dari 
perampok bersenjata dan pendorong daripada orang  yang 
melakukan penggelapan. Bagi yang Terpidana seumur hidup 
dan pidana mati, berarti ia harus disingkirkan selamanya. 
                                                          
3 Amir Ilyas, 2012, Asas-Asas hukum Pidana, Mahakarya Rangkang Offset, Yogyakarta, hlm. 2 
4 Andi Hamzah, 2010, Asas-Asas Hukum Pidana, Edisi Revisi 2008, Rineka Cipta, Jakarta, hlm. 100 
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3. Retribution,yakni pembalasan terhadap pelanggar karena telah 
melakukan kejahatan. Sekarang ini banyak dikritik sebagai 
sistem yang bersifat barbar dan tidak sesuai dengan 
masyarakat yang beradab. Namun bagi yang pro pembalasan 
ini mengatakan, bahwa orang yang menciptkan sistem yang 
lebih lunak kepada penjahat (Magna charta for law breaker). 
Sifat primitive hukum  pidana, memang sulit dihilangkan, 
berbeda dengan bidang hukum yang lain. 
4. Deterrence, yakni menjera atau mencegah sehingga baik 
Terdakwa sebagai individual maupun orang lain yang potensial 
menjadi penjahat akan jera atau takut untuk melakukan 
kejahatan, melihat Pidana yang dijatuhkan kepada Terdakwa, 
bagi yang mengkritik teori ini mengatakan bahwa sangat kurang 
adil jika untuk tujuan mencegah orang lain melakukan kejahatan 
terpidana dikorbankan untuk menerima Pidana itu. 
Teori tentang tujuan memang semakin hari semakin menuju kearah 
sistem yang lebih manusiawi dan lebih rasional. Perjalanan sistem Pidana 
menunjukkan bahwa retribution (revenge). Atau untuk tujuan memuaskan 
pihak yang dendam baik masyarakat sendiri maupun pihak yang dirugikan 
atau menjadi korban kejahatan. Hal ini bersifat primitive, tetapi kadang-
kadang masih terasa pengaruhnya pada zaman modern ini. Juga di 
pandang kuno ialah penghapusan dosa (explanation) yaitu melepaskan 
pelanggar hukum dari perbuatan jahat atau menciptakan balans antara 
hak yang adil dan batil.  
Andi Hamzah mengatakan Yang dipandang tujuan yang berlaku 
sekarang ialah variasi dari bentuk-bentuk: penjeraan (deterrent) , baik 
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ditujukan kepada pelanggar hukum sendiri maupun kepada mereka yang 
mempunyai potensi menjadi penjahat; perbaikan (reformasi) kepada 
penjahat. Yang tersebut  terakhir yang paling modern dan popular dewasa 
ini. Bukan saja bertujuan memperbaiki kondisi pemenjaraan tetapi juga 
mencari alternatife lain yang bukan bersifat Pidana dalam membina 
pelanggar hukum 5  
Dalam kaitannya antara tercapainya tujuan Pidana dan 
pemidanaan maka kita akan membahas pula tentang bagaimana ruang 
lingkup berlakunya hukum Pidana positif di Indonesia, menurut 
Hazewinkel-Suringa, jika suatu perbuatan ( feit ) yang mencocoki rumusan 
delik yang dilakukan sebelum berlakunya ketentuan yang bersangkutan, 
maka bukan saja hal itu tidak dapat di tuntut tetapi untuk orang yang 
bersangkutan sama sekali tidak dapat dipidana. 
Asas legalitas yang tercantum didalam pasal 1 ayat (1) Kitab 
Undang-Undang Hukum Pidana (selanjutnya disingkat KUHPidana) 
dirumuskan didalam bahasa Latin :”Nulum delictum nulla poena sine 
praevia legi poenali” yang dapat disalin dalam bahasa Indonesia kata 
demi kata dengan :”tidak ada delik, tidak ada pidana tanpa ketentuan 
pidana yang mendahuluinya”, sering juga di pakai istilah Latin :”Nullum 
crimen sine lege stricta”, yang dapat disalin kata demi kata pula dengan “ 
tidak ada delik tanpa ketentuan yang tegas”. Hazewinkel-Suringa 
memakai kata-kata dalam bahasa Belanda “ Geen delict, geen straf 
                                                          
5 Andi Hamzah, 2008, Asas-Asas Hukum Pidana, Rineka Cipta 2008, Jakarta, Hlm. 29 
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zonder een voorafgaande strafbepaling” untuk rumusan yang pertama dan 
“Geen delict zonder een precieze wettelijke bepaling” untuk rumusan yang 
kedua. 
Ketentuan yang seperti ini telah dimasukkan kedalam Code Penal 
(KUHP) Perancis yang mulai berlaku 1 Maret 1994 yang menetapkan:”La 
Ioi penale es d interpretation stricte” (hukum pidana harus ditafsirkan 
secara ketat/strict). Ada dua hal yang dapat ditarik sebagai kesimpulan 
dari rumusan tersebut : 
1) jika sesuatu perbuatan yang dilarang atau pangabaian sesuatu 
yang diharuskan dan diancam dengan Pidana, maka perbuatan 
atau pengabaian tersebut harus tercantum ‘dalam Undang-
undang Pidana. 
2) ketentuan tersebut tidak boleh berlaku surut, dengan satu 
kekecualian yang tercantum di dalam pasal 1 ayat 2 KUHP` 
  Moeljatno menulis bahwa asas legalitas itu mengandung tiga 
pengertian : 6 
1) tidak ada perbuatan yang dilarang dan diancam dengan pidana 
kalau hal itu terlebih dahulu belum dinyatakan dalam suatu 
aturan undang-undang. 
2) untuk menentukan  adanya perbuatan pidana tidak boleh 
digunakan analogi (kiyas) 
                                                          
6 Moeljatno, 1983, Delik-Delik Percobaan dan Penyertaan, PT.Bina Aksara, Jakarta, Hlm. 101 
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3) Aturan-aturan hukum pidana tidak berlaku surut. 
Menurut Cleiren & Nijboer et al., asas legalitas berarti tidak ada 
kejahatan tanpa Undang-Undang, tidak ada Pidana tanpa Undang-
Undang. Hanya Undang-Undang yang menentukan apa yang dapat di 
Pidana, hanya Undang-Undang yang menentukan pidana yang mana dan 
dalam keadaan apa Pidana yang dapat diterapkan. Asas legalitas untuk 
melindungi hak-hak warga Negara dari kesewenang-wenangan penguasa 
disamping wewenang pemerintah untuk menjatuhkan Pidana. Menurut 
pendapat L.Dupont ( Beginselen van behoorlijke srafrechtbedeling), peran 
asas legalitas berkaitan dengan seluruh perundang-undang sebagai 
aspek instrumental perlindungan.7 
Lebih lanjut Cleiren & Nijboer et al., mengatakan hukum pidana itu 
adalah hukum tertulis. Tidak seorangpun dapat di Pidana berdasarkan 
Hukum kebiasaan. Hukum kebiasaan tidak menciptakan hal dapat di 
Pidana (strafbaarheid). Asas legalitas katanya berarti :8 
a. Tidak ada ketentuan yang samar-samar (maksudnya bersifat 
karet) 
b. Tidak ada hukum kebiasaan (Iex scripta) 
c. Tidak ada analogi (penafsiran ekstensif, dia hanya menerima 
penafsiran teleogis)  
                                                          
7 Ibid, Moeljatno, Hlm. 102 
8 Ibid Moeljatno, Hlm. 103 
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Melihat  paparan teori ahli hukum diatas mengenai tujuan Pidana 
dan makna pemidanaan diatas  maka penulis mengangkat judul mengenai 
Tinjaun yuridis Terhadap Tindak Pidana Pembunuhan Biasa ( Studi 
Kasus Putusan Nomor 333/Pid.B/2016/PN.Mks). 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian tentang latar belakang masalah tersebut maka 
dirumuskan permasalahan sebagai ruang lingkup pembahasan dalam 
penelitian ini : 
1. Bagaimanakah penerapan hukum Pidana materil oleh Hakim 
terhadap pelaku Tindak Pidana Pembunuhan Studi Kasus Putusan 
Nomor: 333/Pid.B/2016/PN.Mks ? 
2. Bagaimanakah pertimbangan hukum Hakim dalam menjatuhkan 
putusan terhadap Tindak Pidana Pembunuhan Studi Kasus 
Putusan Nomor : 333/Pid.B/2016/PN.Mks ? 
C. Tujuan Penelitian  
Adapun tujuan penelitian dalam penulisan laporan ini, sebagai berikut : 
1. Untuk mengetahui penerapan hukum Pidana materil oleh Hakim 
terhadap pelaku Tindak Pidana Pembunuhan biasa Studi Kasus 
Putusan Nomor :  333/Pid.B/2016/PN.Mks. 
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2. Untuk mengetahui pertimbangan hukum Hakim dalam menjatuhkan 
putusan terhadap pelaku Tindak Pidana Pembunuhan biasa Studi 
Kasus Putusan Nomor : 333/Pid.B/2016/PN.Mks. 
D. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah: 
1. Memberi sumbangsih bagi perkembangan ilmu pengetahuan 
Hukum baik dalam bidang Hukum Pidana 
2. Sebagai bahan masukan kepada masyarakat tentang akibat 
Hukum dari tindak Pidana Pembunuhan 
3. Untuk menambah wawasan penulisan khususnya pada bagian 
Hukum Pidana, serta merupakan salah satu syarat dalam 
penyelesaian studi pada Fakultas Hukum Universitas Hasanuddin. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
A. Tindak Pidana 
1. Istilah dan Pengertian 
Pengertian Tindak Pidana dalam Kitab Undang-undang Hukum 
Pidana (selanjutnya disingkat KUHPidana) dikenal dengan isilah 
Strafbaarfeit dan dalam kepustakaan tentang hukum Pidana sering 
mempergunakan istilah delik, sedangkan pembuat Undang-Undang 
mempergunakan istilah peristiwa Pidana atau perbuatan Pidana.9 
Hukum Pidana Belanda memakai istilah strafbar feit ,kadang-
kadang juga delict  yang berasal dari bahasa latin delictum. Hukum pidana 
Negara-negara Anglo-saxon memakai istilah offense atau criminal act  
untuk maksud yang sama 10 
Para pakar asing Hukum Pidana menggunakan istilah tindak 
Pidana atau perbuatan Pidana atau peristiwa Pidana , dengan istilah: 
1. STRAFBAAR FEIT adalah peristiwa Pidana; 
2. STRAFBARE HANDLUNG diterjemahkan dengan perbuatan 
Pidana, yang digunakan oleh para sarjana Hukum Pidana 
Jerman; dan 
                                                          
9 Amir Ilyas, 2012, Loc.Cit. hlm. 18 
10 Andi Hamzah, Loc.Cit. Hlm. 94 
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3. CRIMINAL ACT diterjemahkan dengan istilah perbuatan 
criminal.11 
Delik yang dalam bahasa Belanda disebut strafbaarfeit,  terdiri atas 
tiga kata, yaitu straf, baar dan feit. Yang masing-masing memiliki arti : 
1. Straf  diartikan sebagai Pidana dan Hukum 
2. Baar diartikan sebagai dapat dan boleh, 
3. Feit  diartikan sebagai tindak, peristiwa, pelanggaran dan 
perbuatan 
Jadi istilah Strafbarfeit  adalah peristiwa yang dapat dipidana atau 
perbuatan yang dapat dipidana. Sedangkan delik dalam bahasa asing 
(latin) disebut delict  yang artinya suatu perbuatan yang pelakunya dapat 
dikenakan hukuman (Pidana).12 
Perkataan strafbaar feit itu secara teoritis dapat dirumuskan 
sebagai: Suatu pelanggaran norma (gabungan terhadap tertib Hukum ) 
yang dengan sengaja ataupun tidak dengan sengaja telah dilakukan oleh 
seorang pelaku, dimana penjatuhan hukuman terhadap pelaku tersebut 
perlu demi terpeliharanya tertib hukum dan terjaminnya kepentingan 
umum atau sebagai de normovertrending (verstoring der rechtsorde) 
Pompe. waaran overtreder schuld heft en waarvan de bestraffing dienstig 
is voor de handhaving der rechtsorde en de behartiging van het algemeen 
welzjin. 13  
                                                          
11 Amir Ilyas, Op.Cit. hlm. 18 
12 Ibid, hlm 19 
13 Lamintang, 1997, Dasar-Dasar Hukum Pidana Indonesia, Citra Aditya Bakti, Bandung, hlm. 182 
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Memakai istilah “Peristiwa Pidana” karena yang ditinjau adalah 
peristiwa (feit) dari sudut Hukum Pidana, E.Utrecht.14 menolak istilah 
peristiwa Pidana karena katanya peristiwa itu adalah pengertian yang 
konkrit yang hanya menunjuk suatu kejadian yang tertentu saja, misalnya 
matinya orang. Hukum Pidana tidak melarang matinya orang, tetapi 
melarang orang mati karena perbuatan orang lain. Moeljatno.15 
Sendiri memakai istilah ”Perbuatan Pidana” untuk kata “delik”. 
Menurut beliau, kata ”tindak” kata tindak lebih sempit cakupannya 
daripada “perbuatan‟. Kata “tindak” tidak menunjukkan pada sesuatu yang 
abstrak seperti perbuatan, tetapi hanya menyatakan hal yang konkrit.16 
Moeljatno Memberikan definisi lebih lanjut mengenai delik dalam 
arti strafbaar feit sebagai berikut : Delik adalah suatu tindakan melanggar 
Hukum yang telah dilakukan dengan sengaja ataupun tidak sengaja oleh 
seseorang yang tindakannya tersebut dapat di pertanggungjawabkan dan 
oleh Undang-undang telah dinyatakan sebagai suatu perbuatan yang 
dapat dihukum.17  
Mengemukakan pada hakikatnya istilah yang paling tepat adalah 
“delik” yang berasal dari bahasa latin “delictum delicta” karena.18 : 
1. Bersifat Universal, semua orang di dunia ini mengenalnya 
                                                          
14 Leden Marpaung, 2005, Asas Teori Praktik Hukum Pidana, Sinar Grafika, Jakarta, hlm. 7 
15 Andi Hamzah, 1994, Asas-Asas Hukum Pidana, Rineka Cipta, Jakarta, hlm 86 
16 Leden Marpaung,Op.Cit, hlm 7 
17 Ibid, hlm 8 
18 Andi Zainal Abidin, 1987, Hukum Pidana ( Asas Hukum Pidana dan Beberapa Pengupasan 
Tentang Delik-Delik Khusus ), Prapanca, Jakarta 
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2. Bersifat ekonomis karena singkat; 
3. Tidak menimbulkan kejanggalan seperti “peristiwa pidana”, 
“Perbuatan Pidana” (bukan peristiwa perbuatan yang 
dipidana, tetapi pembuatnya); dan 
4. Luas pengertiannya sehingga meliputi juga delik-delik yang 
diwujudkan oleh korporasi orang tidak dikenal menurut 
Hukum Pidana Indonesia 
Dalam beberapa istilah yang dipergunakan oleh sarjana-sarjana 
tersebut sebagai terjemahan delik (straafbarfeit) menurut Amir Ilyas tidak 
mengikat. Untuk istilah mana yang ingin dipergunakan asalkan tidak 
merubah makna strafbaarfeit,  merupakan hal yang wajar-wajar saja 
tergantung dari pemakaiannya, misalnya Wirdjono Prodojikoro 
menggunakan istilah peristiwa Pidana dalam bukunya Hukum Acara 
Pidana Indonesia cetakan ke-V 1962, sedangkan selama kurang lebih  
dua puluh tahun beliau menggunakan istilah “Tindak Pidana.19 
Demikian halnya dengan Satocid Kartanegara dimana dalam 
rangkaian kuliah beliau di Universitas Indonesia dan AHM/PTHM, 
menganjurkan istilah tindak Pidana karena istilah tindak (tindakan) 
mencakup pengertian melakukan atau berbuat, (active handting)  dan atau 
tidak melakukan atau tidak berbuat, tidak melakukan suatu perbuatan 
(passive handeling). 
 
 
                                                          
19 Amir Ilyas, Loc.Cit. hlm. 24 
14 
 
2. Unsur-Unsur Tindak Pidana 
Dalam menjabarkan sesuatu rumusan delik kedalam unsur-
unsurnya, maka mula-mula yang harus dibahas adalah suatu “tindakan 
manusia”, karena dengan tindakan itulah seseorang dapat melakukan apa 
yang dilarang oleh Undang-undang. Setiap tindak Pidana yang terdapat di 
dalam KUHPidana pada umumnya dapat dijabarkan ke dalam unsur-unsur 
yang terdiri dari unsur subjektif dan unsur objektif.20 
Unsur subjektif adalah unsur-unsur yang melekat pada diri si 
pelaku atau yang berhubungan dengan diri si pelaku atau, dan termasuk 
ke dalamnya yaitu segala sesuatu yang terkandung di dalam hatinya. 
Sedangkan unsur objektif adalah unsur-unsur yang ada hubungannya 
dengan keadaan-keadaan, yaitu didalam keadaan-keadaan mana 
tindakan-tindakan dari si pelaku itu harus dilakukan. Unsur-unsur subjektif 
dari suatu tindak Pidana itu adalah.21 
1) Kesengajaan atau ketidaksengajaan (dolus atau culpa); 
2) Maksud atau Voornemen pada suatu percobaan atau poging 
seperti yang dimaksud dalam pasal 53 ayat (1) KUHP; 
3) Macam-macam maksud atau oogmerk seperti yang terdapat 
misalnya di dalam kejahatan-kejahatan pencurian, penipuan, 
pemerasan, pemalsuan dan lain-lain; 
4) Merencanakan terlebih dahulu atau voorbedachteraad  seperti 
yang terdapat dalam kejahatan pembunuhan menurut pasal 340 
KUHPidana; dan 
                                                          
20 Ibid, hlm 45 
21 Laminang P.A.F, Loc.Cit. hlm 193-194 
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5) Perasaan takut yang antara lain terdapat di dalam rumusan 
tindakan Pidana menurut pasal 308 KUHPidana Unsur-unsur 
objektif dari suatu tindak Pidana itu adalah : 
1) Sifat melawan Hukum atau wederrechtelicjkheid; 
2) Kualitas dari si pelaku, misalnya keadaan sebagai 
seorang pegawai negeri di dalam kejahatan jabatan 
menurut Pasal 415 KUHPidana atau keadaan sebagai 
pengurus atau komisaris dari suatu Perseroan Terbatas 
di dalam kejahatan menurut Pasal 398 KUHPidana; dan 
3) Kaualitas yakni hubungan antara suatu tindak Pidana 
sebagai penyebab dengan sesuatu kenyataan sebagai 
akibat. 
Dalam bukunya pengantar Hukum Pidana mengemukakan    bahwa 
unsur-unsur subjektif dari tindak Pidana meliputi:22 
1. Kesengajaan atau ketidaksengajaan (dolus atau culpa); 
2. Maksud pada suatu percobaan (seperti yang dimaksud dalam 
pasal 53 ayat (1) KUHP; 
3. Macam-macam maksud atau oogmerk seperti misalnya yang 
terdapat dalam Tindak Pidana Pencurian; 
Merencanakan terlebih dahulu, seperti misalnya yan terdapat dalam 
pasal 340 KUHPidana Sedang unsur-unsur objektif dari tindak Pidana 
meliputi: 
1. Sifat melanggar (melawan,pen.) Hukum; 
2. Kualitas dari sipelaku, misalnya keadaan seseorang sebagai 
Pegawai Negeri  dalam kejahatan menurut pasal 415 
KUHPidana. 
                                                          
22 Andi Fuad Usfa, 2006, Pengantar Hukum Pidana Edisi Revisi, UMM Pers, hlm. 45 
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3. Kausalitas, yaitu hubungan antara sesuatu tindakan sebagai 
penyebab dengan kenyataan sebagai berikut. 
Mengemukakan bahwa unsur delik terdiri atas unsur objektif dan 
unsur subjektif. Unsur yang objektif adalah unsur yang terdapat diluar diri 
manusia, Satochid Kartanegara, yaitu berupa :23  
a. Suatu tindakan, 
b. Suatu akibat, 
c. Keadaan (omstandigheid) 
Kesemuanya  itu  dilarang  dan  diancam  dengan  hukuman  oleh 
Undang–undang. Unsur subjektif adalah unsur–unsur dari 
perbuatan yang dapat berupa : 
a. Kemampuan dapat dipertanggungjawabkan; 
b. Kesalahan. 
 
Selain berbagai teori yang telah dikemukakan di atas, yang pada 
umumnya membagi unsur tindak Pidana kedalam unsur objektif dan unsur 
subjektif , Loebby Loqman juga memberikan pendapatnya tentang unsur-
unsur tindak Pidana, menurut beliau unsur-unsur tindak Pidana meliputi.24 
 
 
 
 
                                                          
23 Leden Marpaung, Loc.Cit, hlm. 10 
24 Erdianto Effendi, 2011, Hukum Pidana Indonesia Suatu Pengantar, Refika Aditama, Bandung, 
hlm. 99 
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1. Perbuatan manusia baik aktif maupun pasif; 
2. Perbuatan itu dilarang dan diancam dengan Pidana oleh 
Undang-undang; 
3. Perbuatan itu dianggap melawan Hukum; 
4. Perbuatan tersebut dapat dipersalahkan; 
5. Pelakunya dapat dipertanggungjawabkan. 
Sedangkan Seorang ahli Hukum yaitu Simons merumuskan unsur-
unsur tindak Pidana sebagai berikut:25 
1) Diancam dengan Pidana oleh Hukum; 
2) Bertentangan dengan Hukum; 
3) Dilakukan oleh orang-orang yang bersalah; dan 
4) Orang itu dipandang bertanggung jawab atas 
perbuatannya. 
Dalam hukum positif strafbaarfeit tidak lain adalah “feit 
(tindakan,pen), yang diancam Pidana dalam ketentuan Undang-undang, 
sehingga sifat melawan  Hukum dan kesalahan bukanlah syarat mutlak 
untuk adanya tindak Pidana. Menurut Pompe.26 
Maka untuk terjadinya perbuatan/tindak Pidana harus dipenuhi 
unsur sebagai berikut: 
a. Adanya perbuatan(manusia); 
b. Memenuhi rumusan dalam Undang-undang (hal ini merupakan syarat 
formil,terkait dengan berlakunya pasal 1 ayat (1) KUHPidana; 
c. Bersifat melawan Hukum (hal ini merupakan syarat materil terkait 
dengan diikutinya ajaran sifat melawan Hukum materil dalam 
fungsinya yang negatif). 
                                                          
25 Amir Ilyas, Loc.Cit. hlm. 46 
26 Ibid,  hlm. 40 
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Dalam  Buku II KUHPidana pun memuat rumusan–rumusan perihal 
tindak Pidana tertentu yang masuk dalam kelompok kejahatan, dan Buku 
III adalah Pelanggaran. 
Dari rumusan tindak  Pidana dalam KUHPidana itu, maka dapat 
diketahui adanya delapan unsur tindak Pidana menurut. yaitu:27  
a. Unsur tingkah laku. 
b. Unsur melawan hukum. 
c. Unsur kesalahan. 
d. Unsur akibat konstitutif. 
e. Unsur keadaan yang menyertai. 
f. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya dituntut 
Pidana. 
g. Unsur tambahan untuk memperberat Pidana. 
h. Unsur syarat tambahan untuk dapatnya di Pidana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
27 Adami Chazawi, 2002, Pelajaran Hukum Pidana, Bagian 1, Stelsel Pidana, Teori-Teori 
Pemidanaan & Batas Berlakunya Hukum Pidana, PT.Rajagrafindo, Jakarta, hlm. 81-82 
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B. Tindak Pidana Pembunuhan 
Dalam KUHPidana, kejahatan terhadap nyawa (jiwa) orang lain 
diatur dalam Buku II Bab XIX, yakni mulai dari Pasal 338 sampai dengan 
Pasal 340 KUHPidana. Memperhatikan ketentuan–ketentuan Pasal 
tersebut di atas menurut sistimatika KUHPidana. maka kejahatan 
terhadap nyawa (jiwa) orang dapat dibagi atau diperinci menjadi 3 (tiga) 
golongan berdasarkan pada obyeknya yang merupakan kepentingan 
hukum yang dilanggar, yakni :28 
a. Kejahatan yang ditujukan kepada nyawa orang pada 
umumnya ( Pasal 338, Pasal 339, Pasal 340, Pasal 344, 
Pasal 345 KUHPidana). 
b. Kejahatan terhadap nyawa bayi pada saat atau tidak lama 
setelah dilahirkan ( Pasal 341, Pasal 342, Pasal 343 
KUHPidana) Kejahatan terhadap nyawa bayi yang masih 
ada dalam kandungan ibu (Janin) ( Pasal 346, Pasal 347, 
Pasal 348, dan Pasal 349 KUHPidana). 
 
Bahwa : Selain perincian tersebut di atas, juga dikenal perincian 
mengenai kejahatan terhadap nyawa dalam KUHPidana dapat dibedakan 
atau dikelompokkan atas 2 (dua) dasar, yaitu (1) dasar unsur 
kesalahannya dan (2) atas dasar obyeknya. Atas dasar kesalahannya ada 
2 kelompok kejahatan terhadap nyawa, ialah:29 
                                                          
28 Adamai Chazawi, 2010, Kejahatan Terhadap Tubuh dan Nyawa, Rajwali Press, Jakarta, hlm. 55 
29 Ibid, hlm. 55 
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a. Kejahatan terhadap nyawa yang dilakukan dengan sengaja 
(dolus misdrijven), adalah kejahatan yang dimuat dalam Bab 
XIX KUHPidana, Pasal 338 sampai dengan Pasal 350. 
b. Kejahatan terhadap nyawa yang dilakukan tidak dengan 
sengaja (culpose misdrijven), dimuat dalam Bab XXI (khusus 
Pasal 359). 
 
Sedangkan  atas  dasar  obyeknya  (kepentingan  hukum  yang 
dilindungi), maka kejahatan terhadap nyawa dengan sengaja 
dibedakan dalam 3 macam, yakni : 
a. Kejahatan terhadap nyawa orang pada umumnya, dimuat 
dalam Pasal : 338, 339, 340, 344, 345 
b. Kejahatan terhadap nyawa bayi pada saat atau tidak lama 
setelah dilahirkan, dimuat dalam Pasal : 341, 342, dan 343. 
c. Kejahatan terhadap nyawa bayi yang masih ada dalam 
kandungan ibu (Janin), dimuat dalam Pasal 346, 347, 348, 
dan 349. 
Ditambahkan pula oleh Adami Chazawi bahwa Untuk mengetahui 
jenis pembunuhan secara sistimatis, harus diperhatikan ilmu pengetahuan 
hukum Pidana yang membagi delik pembunuhan atas beberapa macam 
sebagai berikut :30 
1) Pembunuhan Biasa ( Pasal 338 KUHPidana) 
2) Pembunuhan Berkualifikasi ( Pasal 339 KUHPidana) 
3) Pembunuhan berencana ( Pasal 340 KUHPidana) 
4) Pembunuhan anak KUHPidana ( Pasal 341 KUHPidana) 
                                                          
30 Ibid , Hlm 55-56 
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5) Pembunuhan anak dengan berencana (Pasal 342 KUHPidana) 
6) Pembunuhan atas permintaan si korban (Pasal 344 KUHPidana) 
7) Percobaan Bunuh diri ( Pasal 345 KUHPidana) 
8) Pembunuhan menggugurkan kandungan (Pasal 346 KUHPidana) 
1. Pembunuhan biasa (doodslag) 
Pembunuhan  biasa  adalah  pembunuhan  sebagaimana diatur  
dalam  Pasal  338  KUHPidana yang pada dasarnya pasal tersebut, 
adalah mengatur mengenai pembunuhan dalam bentuk yang pokok atau 
oleh pembuat Undang–Undang disebut doodslag. 
Sebagaimana ketentuan Pasal 338 KUHPidana, berbunyi  bahwa : 
“Barangsiapa dengan sengaja menghilangkan nyawa orang, karena 
pembunuhan biasa, dipidana dengan pidana penjara selama–
lamanya lima belas tahun”. 
Merujuk pada rumusan pasal 338 KUHPidana, Adami Cazhawi 
berpendapat bahwa : 31 
Delik pembunuhan biasa atau disebut doodslag memiliki unsur–
unsur, sebagai berikut : 
a. Unsur obyektif : 
1) Perbuatan : menghilangkan nyawa; 
2) Obyeknya : nyawa orang lain; 
b. Unsur subyektif : dengan sengaja. 
Sedangkan. Andi Hamzah berpendapat bahwa :32 
a. Dengan sengaja 
                                                          
31 Ibid, hlm. 57  
32 Andi Hamzah, 1986, Bunga Rampai Hukum Pidana dan Acara Pidana, Ghalia Indonesia, Jakarta 
Timur, hlm. 162 
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b. Menghilangkan nyawa orang lain 
c. Perbuatan yang dilakukan mempunyai hubungan kasual dengan 
kematian tersebut. 
mengemukakan bahwa: Kesengajaan ini harus mengenai ketiga unsur 
dari tindakan Pidana, yaitu :33 
a. Perbuatan yang dilarang 
b. Akibat yang menjadi pokok alasan diadakan larangan itu 
c. Bahwa perbuatan itu melanggar hukum. 
Selanjutnya kesengajaan (opzet) ada 3 macam, antara lain :34 
a. Kesengajaan yang bersifat tujuan 
b. Kesengajaan secara keinsafan kepastian 
c. Kesengajaan secara keinsafan kemungkinan 
Selanjutnya. Lamintang P.A.F mengemukakan bahwa:35 
Unsur “menghilangkan”. Yakni bahwa tertuduh telah menghendaki 
matinya orang lain. Tentang unsur “nyawa” yakni bahwa tertuduh telah 
mengetahui bahwa yang telah ia kehendaki untuk dihilangkan itu adalah 
nyawa. Tentang unsur “orang lain” yakni bahwa tertuduh telah mengetahui 
bahwa yang telah ia kehendaki untuk dihilangkan itu adalah nyawa dari 
orang lain.” 
Salah satu contoh yang dikemukakan oleh Sugandhi, R sebagai 
berikut :36 Seorang suami yang mendadak pulang kerumahnya, 
mengetahui istrinya berzina dengan orang lain, kemudian  membunuh  
                                                          
33 Wirdjono Prodjodikoro, 1986, Asas-Asas Hukum Pidana Indonesia, PT.Eresko, Bandung, hlm. 61 
34 Ibid. Hlm. 61 
35 Lamintang P.A.F, 1984, Dasar-Dasar Hukum Pidana Indonesia, Sinar Baru, Bandung, hlm. 193  
36 Sugandhi.R, 1980, Kitab Undang-Undang Hukum Pidana yang selanjutnya disingkat ( 
KUHPidana ), hlm 357 
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istrinya  dan orang  yang  melakukan  Zina dengan istrinya tersebut. 
Dengan demikian maka terjadi pembunuhan biasa (doodslag) seperti 
yang dimaksudkan dalam Pasal 338 KUHPidana,  dalam  Undang–
undang  diisyaratkan  sengaja  untuk menghilangkan nyawa orang lain 
haruslah merupakan suatu dolus epentualis, yakni kesengajaan 
menghilangkan nyawa orang lain itu dilakukan segera setelah timbulnya 
niat untuk membunuh.37 
“Bahwa jika sengaja untuk menghilangkan nyawa orang lain 
terbentuk dengan direncanakan terlebih dahulu atau dipikirkan 
terlebih dahulu disebut dolus propocatus, maka delik yang 
bersangkutan tidak merupakan delik pembunuhan biasa (doodslag) 
menurut Pasal 338 KUHPidana, melainkan merupakan delik 
pembunuhan yang direncanakan terlebih dahulu (moord) seperti 
dalam Pasal 340 KUHPidana.” 
Dalam perbuatan menghilangkan nyawa (orang lain) 
terdapat 3 syarat yang harus dipenuhi, yaitu: 
1. Adanya wujud perbuatan; 
2. Adanya suatu kematian ( orang lain ); 
3. Adanya hubungan sebab dan akibat (causal verband) antara 
perbuatan dan akibat kematian (orang lain) 
 
 
 
 
 
                                                          
37 Ibid, 357 
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2. Pembunuhan berkualifikasi 
Delik  pembunuhan  berkualifikasi  atau  delik  pembunuhan 
dengan keadaan–keadaan yang memberatkan pidananya yang dalam 
doktrin dikenal sebagai qualify ceerdedoodslag sebagaimana diatur dalam 
Pasal 339 KUHPidana, bahwa :38  
“Pembunuhan yan diikuti atau disertai atau didahului oleh suatu 
delik, yang dilakukan dengan maksud untuk mempersiapkan 
atau mempermudahkan pelaksanaannya, atau untuk 
melepaskan diri sendiri maupun peserta lainnya dari pidana 
dalam hal tertangkap tangan, ataupun untuk memastikan 
penguasaan barang yang diperolehnya secara melawan hukum, 
diancam dengan Pidana penjara seumur hidup atau selama 
waktu tertentu, paling lama dua puluh tahun.” 
Berdasarkan rumusan ketentuan Pasal 339 KUHPidana tersebut di 
atas, bahwa: Unsur–unsur delik pembunuhan berkualifikasi 
(gequalificeerdedoodslag) dapat dibagi atas dua, sebagai berikut :39  
a. Unsur Obyektif 
1) Pembunuhan (Pasal 339 KUHPidana). 
2) Diikuti, disertai atau didahului dengan delik. 
b. Unsur Subyektif, dilakukan dengan maksud : 
Untuk mempersiapkan, mempermudah atau melepaskan diri 
sendiri atau peserta lain dari Pidana jika tertangkap tangan, 
atau Untuk memastikan penguasaan barang yang diperolehnya 
secara melawan hukum. 
                                                          
38 Andi Hamzah, Loc.Cit, hlm. 166 
39 Ibid, hlm. 166 
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Menguraikan unsur tambahan delik pembunuhan berkualifikasi, 
sebagai berikut :40  
a. Unsur didahului dengan perbuatan lain berarti pembunuhan 
dilakukan dengan maksud untuk mempersiapkan agar 
perbuatan lain itu dapat dilakukan atau memungkinkan 
dilakukan. 
b. Unsur disertai oleh perbuatan lain yang dapat dihukum berarti 
pembunuhan dilakukan dengan maksud  untuk mempermudah 
pelaksanaan perbuatan lain atau tindakan lain. 
c. Unsur diikuti oleh perbuatan lain dapat dihukum berarti 
pembunuhan dimaksudkan agar dalam hal kepergok 
(tertangkap tangan) pelaku atau peserta– peserta lain dari 
perbuatan lain yang dapat dihukum dapat menghindarkan dari 
hukuman. 
d.   Jaminan bagi pelaku atau peserta–peserta lainnya untuk dapat 
memiliki barang yang diperolehnya dengan melawan hukum. 
Sehubungan dengan pembunuhan berkualifikasi sebagaimana 
yang diterangkan dalam Pasal 339 KUHPidana, Bawengan 
berpendapat bahwa :41 
Pembunuhan dalam Pasal 339 KUHPidana dilakukan dengan 
maksud untuk menyiapkan atau memudahkan terlaksananya peristiwa 
                                                          
40 Moch. Anwar, 1982, Hukum Pidana Bagian Khusus yang selanjutnya disingkat ( KUHPidana 
Buku II ), hlm. 91-92 
41 Bawengan, 1979, Hukum Pidana Dalam Teori dan Praktik, Pradnya Paramita, Jakarta, hlm. 160 
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Pidana lain itu. Maka niat untuk membunuh tidak khusus ditujukan pada 
pengambilan nyawa orang lain dengan melalui satu batu loncatan adalah 
pembunuhan. 
Jika diperhatikan pendapat Bawengan tersebut diatas,  maka timbul  
kesan  bahwa  pembunuhan  yang dimaksud dalam Pasal 339 
KUHPidana dilakukan karena terpaksa, akan tetapi bukan terpaksa 
dalam arti pembelaan yang sebagaimana dalam Pasal 49 KUHPidana, 
tetapi melainkan yang dimaksud disini adalah perbuatan yang melakukan 
pembunuhan terhadap orang lain sebab atau tujuan yang lain, dan dimana 
tujuan itu tidak bisa dicapai sebelum diadakan tindakan pembunuhan. Jadi 
pembunuhan disini dilakukan bukan karena dorongan atau sebagai niat 
utama. 
Jadi apapun maksud Pasal 339 KUHPidana adalah pembunuhan 
merupakan jalan terbaik untuk melakukan tindakan pidana lain, misalnya 
pembuat sebelum melakukan perampokan terlebih dahulu ia melakukan 
pembunuhan. Pembunuhan disini dilakukan dengan maksud untuk dapat 
mempermudah atau jalan terbaik bagi pembuat untuk melakukan 
perbuatan perampokan tersebut. 
Pembunuhan berkualifikasi dalam Pasal 339 KUHPidana, hanya 
dapat dipertanggungjawabkan atau dipersalahkan kepada orang yang 
melakukan saja. Orang–orang yang menyertai melakukan tindak pidana 
lain tidak dipertanggungjawabkan atas delik yang lain, kecuali kalau 
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mereka membantu melakukan atau turut melakukan didalam  
pembunuhan  tersebut.  Salah  satu contoh yang dikemukakan oleh 
R.Soesilo sebagai berikut :42 
“Seorang pencuri sedang melakukan pencurian disebuah 
rumah, ketahuan oleh yang punya rumah. Supaya jangan 
tertangkap dan di hukum, pencuri timbul maksud untuk 
membunuh orang itu dan dilakukan seketika itu juga, 
sesudah selesai itu lalu melakukan pencurian itu.” 
Jadi pembunuhan berkualifikasi tersebut yang sebagaimana 
tercantum dalamPasal 339 KUHPidana, merupakan pembunuhan 
yang diikuti dan disertai dengan peristiwa pidana lain. 
3. Pembunuhan berencana (moord) 
Pembunuhan berencana sebagaimana diatur dalam Pasal 340 
KUHPidana, yang berbunyi : 
“Barang siapa dengan sengaja dan dengan direncanakan lebih dahulu 
menghilangkan nyawa orang, karena bersalah melakukan 
pembunuhan berencana, dipidana dengan Pidana mati atau penjara 
seumur hidup atau penjara sementara selama–lamanya dua puluh 
tahun.” 
 
 
 
                                                          
42 R Soesilo, 1996, Kitab Undang-Undang Hukum Pidana Beserta Penjelasannya, Politeia, Bogor, 
Hlm. 241  
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Rumusan tersebut terdiri dari unsur–unsur : 
a. Unsur Subyektif : 
1) Dengan sengaja 
2) Dan dengan rencana terlebih dahulu 
b. Unsur Obyektif : 
1) Perbuatan : menghilangkan nyawa 
2) Obyeknya : nyawa orang lain 
R.Soesilo berpendapat bahwa :43  
Berencana artinya dengan direncanakan lebih dahulu, terjemahan 
dari kata asing met voorbedach rade, antara timbulnya, maksud 
akan membunuh dengan pelaksanaannya masih ada tempoh bagi 
pembuat dengan tenang memikirkan dengan cara bagaimana 
sebaiknya pembunuhan itu dilakukan. Tempoh ini tidak terlalu 
sempit, akan tetapi sebaliknya juga tidak perlu terlalu lama, yang 
penting ialah bahwa dalam tempoh itu pembuat dengan tenang 
masih dapat berfikir–fikir, yang sebenarnya ia masih ada 
kesempatan untuk membatalkan niatnya akan membunuh itu, akan 
tetapi kesempatan itu tidak ia gunakan. 
Selanjutnya Simons. P.A.F, Lamintang, berpendapat bahwa:44 
Orang hanya dapat berbicara adanya perencanaan lebih dahulu, 
jika untuk melakukan suatu tindak Pidana itu telah menyusun 
                                                          
43 R.Soesilo, 1979, Pokok-Pokok Hukum Pidana Peraturan Umum dan Delik Khusus, Politela, 
Bogor, hlm. 150 
44 Lamintang P.A.F, 1985, Delik-Delik Khusus, Bina Cipta, Bandung, hlm. 44 
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keputusannya dengan mempertimbangkannya tentang 
kemungkinan–kemungkinan tentang akibat–akibat dari tindakan 
antara waktu dari seorang pelaku menyusun rencananya dengan 
waktu pelaksanaannya dari rencana tersebut selalu harus terdapat 
jangka waktu tertentu, dalam hal seorang pelaku dengan segera 
melaksanakan apa yang ia maksud untuk dilakukan,kiranya sulit 
untuk berbicara tentang adanya suatu perencanaan lebih dahulu. 
Sedangkan menurut Tresna,R bahwa:45 
Tidak ada ketentuan berapa lamanya harus berlaku di antara saat 
timbulnya maksud (niat) untuk melakukan perbuatan itu dengan 
saat dilaksanakannya, akan tetapi nyatalah harus ada suatu antara 
dalam mana ia dapat menggunakan pikiran yang tenang guna 
merencanakan segala sesuatunya. 
Memperhatikan dari beberapa pendapat ahli hukum yang penulis 
kemukakan tersebut di atas, maka dapatlah ditarik kesimpulan bahwa 
suatu perbuatan dapat dikatakan sebagai pembunuhan berencana 
(moord) atau direncanakan terlebih dahulu, apabila antara maksud untuk 
membunuh dengan pelaksanaannya terdapat tenggang waktu untuk dapat 
memikirkan dengan tenang arti dan akibat–akibat dari pada perbuatannya 
maupun mengenai dari cara pelaksanaannya, sehingga pada hakekatnya 
                                                          
45 Tresna.R, Asas-Asas Hukum Pidana, PT.Tiara, Jakarta, hlm. 520 
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si terdakwa masih mempunyai peluang untuk membatalkannya. Hal ini 
sesuai dengan pendapat Simons. P.A.F, Lamintang bahwa :46  
Jangka waktu untuk berfikir dengan tenang merupakan syarat bagi 
terdakwa yang terdiri atas : 
a. Pada waktu ia menyusun rencananya ; 
b. Pada waktu mengambil keputusan ; dan 
c. Pada waktu melakukan pembunuhan itu. 
Dengan demikian apa yang telah diuraikan di atas, maka jelaslah 
terlihat adanya perbedaan antara pembunuhan direncanakan (moord) 
dengan pembunuhan biasa (doodslag) adalah terletak pada apa yang 
terjadi didalam diri si pelaku tersebut ( kondisi pelaku ), yaitu dalam 
pembunuhan biasa pengambil keputusan untuk menghilangkan nyawa 
seseorang dan pelaksanaannya itu merupakan satu kesatuan, sedangkan 
pada  pembunuhan  yang  direncanakan  terlebih  dahulu  yang mana 
kedua hal itu terpisah oleh jangka waktu, yang diperlukan guna untuk 
berfikir secara tenang tentang pelaksanaannya. 
4. Pembunuhan anak (kinderdoodslag) 
Pembunuhan anak dalam bahasa Belanda disebut kiderdoodslag, 
sebagaimana diatur dalam Pasal 341 KUHPidana, berbunyi : 
Seorang ibu yang karena takut akan diketahui ia sudah 
melahirkan anak, pada ketika anak itu dilahirkan atau tiada berapa 
                                                          
46 Lamintang P.A.F, Op.Cit. hlm. 45 
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lama sesudah dilahirkan, dengan sengaja menghilangkan nyawa 
anak itu dipidana karena bersalah melakukan pembunuhan anak, 
dengan pidana penjara selama – lamanya tujuh tahun. 
R.Soesilo mengemukakan bahwa :47 
Yang dihukum disini adalah seorang ibu, baik kawin maupun 
tidak,yang dengan sengaja (tidak direncanakan terlebih dahulu) 
membunuh anaknya pada waktu dilahirkan atau tidak beberapa lama 
sesudah dilahirkan karena takut ketahuan, bahwa ia sudah  
melahirkan anak. Kejahatan ini dinamakan ’’ makar mati anak ’’ atau 
membunuh biasa anak (kinderdoodslag). 
Apabila Pembunuhan tersebut dilakukan  dengan direncanakan  
lebih  dahulu,  dikenakan  Pasal  342  KHUPidana (kinder moord). Syarat 
terpenting dari pembunuhan dalam Pasal 341 KUHPidana dan Pasal 342 
KUHPidana bahwa pembunuhan anak itu dilakukan oleh ibunya dan 
harus terdorong rasa ketakutan akan diketahui kelahiran anak itu. 
Tentang kapan suatu pembunuhan anak itu dapat dikatakan 
sebagai telah dilakukan segera setelah  anak itu dilahirkan, sangat sulit 
menentukannya. Hal ini menurut Noyon Langermeijer.Moeljatno bahwa :48 
Suatu pembunuhan anak itu disebut sebagai telah dilakukan 
segera setelah anak itu dilahirkan, jika pembunuhan tersebut 
dilakukan oleh seorang ibu selama jangka waktu ibu itu belum 
mengurus sendiri anaknya yang ia lahirkan. Segera setelah ia 
                                                          
47 R soesilo, 1996, Pelajaran Lengkap Hukum Pidana, Politeia, Bogor, Hlm. 146 
48 Moeljatno, 1983, Delik-Delik Percobaan dan Delik-Delik Penyertaan, PT.Bina Akasara, Jakarta, 
hlm. 55 
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menerima anak tersebut maka pengaruh dari kelahiran anaknya itu 
telah menjadi terputus, hingga tertutuplah pula kemungkinan 
dijatuhkannya Pidana yang lebih ringan bagi ibu tersebut 
berdasarkan alasan takut diketahui orang bahwa ia telah 
melahirkan seorang anak, 
Jika pembunuhan itu dilakukan tidak lama setelah dilahirkan masih 
masuk dalam Pasal 341 KUHPidana dan bila dilakukan setelah lama 
dilahirkan maka masuk ke dalam pembunuhan biasa ( Pasal 338 
KUHPidana). Sangat sulit untuk menentukan batas akhir/berakhirnya 
waktu tidak lama setelah dilahirkan itu. Terhadap waktu 
mulainya/permulaan ’’setelah dilahirkan’’, dapat dengan mudah ditentukan 
batasnya, yaitu titik/detik waktu atau saat dimana terpisahkan tubuh bayi 
dari tubuh si ibu. 
Mengenai hal ini, Adami Cazhawi mengemukakan 2 pendapat 
,yaitu :49  
1. Waktu tidak lama setelah dilahirkan akan berakhir pada saat 
kerahasiaan melahirkan bayi itu sudah berakhir, artinya 
perihal melahirkan bayi itu sudah diketahui oleh orang. 
2. Waktu tidak lama setelah dilahirkan akan berakhir pada saat 
setelah ibu melakukan tindakan perawatan/perhatian atas 
bayinya itu,misalnya ia memutuskan tali pusarnya, 
membersihkan bayinya. 
 
                                                          
49 Adami Cazhawi, Loc.Cit. hlm 93 
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5 Pembunuhan anak yang direncanakan ( kinder moord) 
Pembunuhan anak yang direncanakan (kinder moord)  
sebagaimana diatur dalam Pasal 342 KUHPidana, yang berbunyi: 
Seorang ibu yang untuk menjalankan keputusan yang diambilnya 
karena takut diketahui orang bahwa ia tidak lama lagi akan 
melahirkan anak, pada ketika dilahirkan atau tidak lama kemudian 
daripada itu, dengan sengaja menghilangkan nyawa anaknya itu, 
karena bersalah melakukan pembunuhan anak berencana, 
dipidana dengan Pidana penjara selama–lamanya sembilan tahun. 
Berdasarkan bunyi Pasal 342 KUHPidana di atas, maka dapat 
diketahui unsur–unsurnya terdapat dalam Pasal 341 KUHPidana, hanya 
delik menurut Pasal 342 KUHPidana mempunyai unsur tambahan yakni 
unsur direncanakan lebih dahulu, yang sama dengan Pasal 340 
KUHPidana yang sebagaimana penulis kemukakan terlebih dahulu. 
6. Pembunuhan atas permintaan si korban 
Delik pembunuhan atas permintaan si korban di atur dalam Pasal 
344 KUHPidana, yang berbunyi : 
Barangsiapa menghilangkan nyawa orang atas permintaan 
sungguh–sungguh orang itu sendiri, dipidana dengan Pidana 
penjara selama–lamanya dua belas tahun. 
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Memperhatikan rumusan Pasal 344 KUHPidana 50 bahwa Pasal 
344 KUHPidana mempunyai unsur–unsur sebagai berikut : 
a. Perbuatan : menghilangkan nyawa ; 
b. Obyek : nyawa orang lain; 
c. Atas permintaan orang itu sendiri; 
d. Yang jelas dinyatakan dengan sungguh–sungguh. 
Bahwa Pasal KUHPidana mempunyai unsur–unsur sebagai berikut 
:51  a.Menghilangkan nyawa orang lain ; 
a. Dilakukan atas permintaan orang mati ; 
b. Permintaan itu harus sungguh–sungguh. 
Berdasarkan rumusan dan unsur–unsur Pasal 344 KUHPidana di 
atas, bahwa perbuatan pembunuhan yang dilakukan atas permintaan si 
korban sendiri, pada permintaan mana harus dinyatakan dengan secara 
tegas dan nyata, jadi tidak cukup jika hanya adanya dengan persetujuan 
saja dari si korban. 
Adapun unsur–unsur permintaan yang sungguh–sungguh dari si 
korban itu adalah merupakan dasar yang dapat meringankan pidana bagi 
si pelaku pembunuhan tersebut. 
 
 
                                                          
50  Ibid. hlm. 102 
51 Moeljatno, Op.cit, hlm. 115 
35 
 
7. Percobaan Bunuh diri 
Di dalam KUHPidana tidak ada satu pun pasal yang menyebutkan 
tentang larangan atau ancaman hukuman terhadap orang yang 
melakukan bunuh diri karena inisiatif atau keinginan sendiri. 
Hal tersebut, sebagaimana yang tercantum dalam Pasal 345 
KUHPidana , yang berbunyi bahwa : 
a. Membujuk atau menganjurkan atau menggerakkan orang 
lain untuk melakukan bunuh diri ; 
b. Membantu atau menolong orang lain untuk bunuh diri ; 
c. Memberikan atau menyediakan alat ikhtiar atau daya upaya 
atau alat–alat kepada orang lain untuk melakukan bunuh diri. 
Adapun kelebihan dari Pasal 345 KUHPidana ini, yaitu orang yang 
membujuk, menolong, atau memberi ikhtiar, agar supaya orang 
melakukan bunuh diri tidak dihukum jikalau orang yang dibujuk itu tidak 
jadi meninggal dunia. 
8. Pembunuhan ( menggugurkan ) anak dalam kandungan 
Delik pembunuhan (menggugurkan) anak yang berada dalam 
kandungan yang biasa disebut abortus, yang sebagaimana di atur dalam 
4 (empat) Pasal di dalam KUHPidana, yaitu dari Pasal 347 sampai 
dengan Pasal 349 KUHPidana. 
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Dalam Pasal 346 KUHPidana tersebut terdapat dau garis besar 
jenis delik yaitu : 
a. Perempuan atau ibu sendiri menyebabkan gugur atau mati  
kandungannya. Menyebabkan terletaknya dalam perbuatan 
orang perempuan terhadap badannya sendiri; 
b. Perempuan atau ibu menyuruh orang lain menyebabkan gugur 
atau mati kandungannya. Ia membiarkan bahwa orang lain 
menyebabkan kandungan perempuan itu gugur atau mati, baik 
atas kemauan sendiri maupun atas permintaan perempuan itu 
sendiri. 
Jadi, baik si ibu itu sendiri yang menyebabkan gugur atau mati 
kandungannya maupun dengan bantuan orang lain untuk menggugurkan 
kandungannya, dapat dipidana menurut Pasal 346 KUHPidana yaitu 
selama–lamanya empat (4) tahun. Hal ini.52 sebagai berikut: “wanita yang 
dengan sengaja menyebabkan gugur atau mati kandunganya, atau 
menyuruh orang lain menyebabkan itu, dipidana dengan penjara selama–
lamanya empat tahun.’’ 
Jika seorang menyebabkan mati atau gugurnya janin yang 
dikandung oleh seorang wanita tanpa permintaan wanita tersebut, orang 
tersebut tidak dapat dipidana menurut Pasal 346 KUHPidana, tetapi 
sesuai dengan Pasal 347 KUHPidana, yang berbunyi : 
                                                          
52 Sugandhi.R, Loc.Cit. hlm. 363 
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1. Barangsiapa dengan sengaja menyebabkan gugur atau mati 
kandungan seorang wanita tidak dengan izin wanita itu, 
dipidana dengan Pidana penjara selama–lamanya dua belas 
tahun. 
2. Jika perbuatan itu berakibat wanita itu mati, ia dipidana 
dengan Pidana penjara selama–lamanya lima belas tahun. 
Sebaliknya, apabila perbuatan tersebut atas permintaan si wanita 
itu sendiri yang menyebabkan matinya wanita itu, maka yang dapat 
diterapkan oleh hukum ialah Pasal 348 KUHPidana atau Pasal 349 
KUHPidana, yaitu tergantung dari kenyataan apakah merupakan orang 
yang secara limitative telah disebutkan dalam Pasal 349 KUHPidana 
(dokter, bidan atau peramu obat–obatan) atau tidak. 
Pasal 348 KUHPidana, berbunyi : 
1. Barangsiapa dengan sengaja menyebabkan gugur atau mati 
kandungan seorang wanita dengan izin wanita itu, dipidana 
dengan Pidana penjara selama– lamanya lima tahun enam 
bulan. 
2. Jika perbuatan itu berakibat wanita itu mati, ia dipidana 
dengan Pidana penjara selama–lamanya tujuh tahun. 
 
 
38 
 
Pasal 349 KUHPidana, berbunyi : 
Jika seorang dokter, bidan atau juru obat membantu kejahatan 
tersebut dalam Pasal 346, atau bersalah melakukan atau membantu 
salah satu kejahatan diterangkan dalam Pasal 347 dan Pasal 348, 
maka Pidana yang ditentukan dalam Pasal itu dapat ditambah 
sepertiganya dan dapat dicabut haknya melakukan pekerjaannya 
yang dipergunakan untuk menjalankan kejahatan itu. 
Berdasarkan uraian tersebut di atas, lalu dibandingkan antara 
perbuatan pengguguran kandungan (abortus) dengan perbuatan 
pembunuhan anak (kinderdoodslag), maka nampaklah adanya persamaan 
dan perbedaan.53 Persamaannya, adalah dimana kedua kejahatan 
tersebut tergolong sebagai kejahatan terhadap nyawa orang, yaitu baik 
perbuatan pengguguran kandungan maupun perbuatan pembunuhan 
anak, jadi dalam hal ini kandungan (vrucht) atau bayi (kind) yang hidup 
lalu dibunuh. Sedangkan perbedaannya, adalah perbuatan pembunuhan 
anak harus ada bayi yang harus dilahirkan dan hidup kemudian dibunuh, 
tetapi dimana dalam pengguguran kandungan harus ada janin yang belum 
cukup waktunya untuk keluar dari kandungan, dan bukan bayi yang sudah 
menjadi mayat. Dengan kata lain, bahwa bayi itu masih ada dalam 
kandungan si ibu di keluarkan walaupun belum waktunya. 
Adapun perbuatan yang berkenaan dengan pengguguran 
kandungan yang tidak dapat dihukum, adalah :54 
a. Menggugurkan kandungan yang sudah mati; 
                                                          
53 Moeljatno, Op.cit, hlm 117 
54 Sugandhi.R, Op.cit. hlm. 364 
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b. Seorang dokter yang menggugurkan atau membunuh 
kandungan untuk menolong jiwa perempuan itu atau 
karena alasan medis yang sangat mendesak; 
c. Orang yang membatasi kelahiran anak, sehingga 
mencegah terjadinya kehamilan, terutama dalam 
rangka program keluarga berencana. 
C. Pidana dan Pemidanaan 
1. Pidana 
Untuk memahami dan mengerti hal karya tulis ini, maka perlu 
dijelaskan mengenai beberapa pengertian dan hal-hal yang berkaitan 
dengan pembahasan selanjutnya. 
a. Pengertian pidana 
Stelsel Pidana merupakan bagian dari hukum penitensier yang 
berisi tentang jenis Pidana, batas-batas penjatuhan Pidana, cara 
penjatuhan Pidana, cara dan dimana menjalankannya, begitu juga 
mengenai pengurangan, penambahan dan pengecualian penjatuhan 
Pidana. Disamping itu, hukum Penitensier juga berisi tentang sistem 
tindakan (maatregel stelsel). Dalam usaha negara menyelenggarakan 
ketertiban, melindunginya dari perkosaan-perkosaan terhadap berbagi 
kepentingan umum, secara represif disamping diberi hak dan kekuasaan 
untuk menjatuhkan Pidana, negara juga diberi hak untuk menjatuhkan 
tindakan (maatregelen). 
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Pada dasarnya Pidana dan tindakan adalah sama, yaitu berupa 
penderitaan. Perbedaannya hanyalah, penderitaan pada tindakan lebih 
kecil atau ringan daripada penderitaan yang diakibatkan oleh penjatuhan 
Pidana. Misalnya dalam Pasal 45 KUHPidana bagi anak yang melakukan 
tindak Pidana menurut Pasal-pasal 489, 490, 492, dan seterusnya pada 
saat umurnya belum 16 tahun (kini Pasal 45 ditiadakan, dan diganti 
dengan UU No. 3 Tahun 1997 : telah berumur 8 s/d 18 tahun dan belum 
kawin), Hakim dapat menjatuhkan tindakan berupa menyerahkan anak itu 
kepada negara untuk pembinaan, Akan tetapi penderitaan ini masih ringan 
dibandingkan ia harus dipidana penjara dan harus menjalaninya. 
Menjalani pendidikan/pembinaan anak atas putusan Hakim yang 
menjatuhkan tindakan ini lebih ringan daripada menjalani Pidana penjara. 
Pidana berasal dari kata straf (Belanda), yang adakalanya disebut 
hukuman. Istilah Pidana lebih tepat daripada istilah hukuman, karena 
hukum sudah lazim merupakan terjemahan dari recht. Pidana lebih tepat 
didefinisikan oleh negara pada seseorang atau beberapa orang sebagai 
akibat hukum (sanksi) baginya atas perbuatannya karena telah melanggar 
larangan hukum Pidana. Secara khusus larangan dalam hukum Pidana ini 
disebut sebagai tindak Pidana (strafbaar feit). 
Wujud-wujud penderitaan yang dapat dijatuhkan oleh negara itu 
telah ditetapkan secara rinci, baik mengenai batas-batas dan cara 
menjatuhkannya serta dimana dan bagaimana cara menjalankannya. 
Mengenai wujud jenis penderitaan itu dimuat dalam Pasal 10 KUHPidana. 
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Akan tetapi, wujud dan batas-batas berat atau ringannya dalam 
menjatuhkannya dimuat dalam hukum Pidana yang bersangkutan. Jadi, 
negara tidak bebas memilih kehendaknya dari jenis-jenis Pidana dalam 
Pasal 10 KUHPidana tadi. Hal ini berkaitan dengan fungsi hukum Pidana 
sebagai membatasi kekuasaan negara dalam arti memberi perlindungan 
hukum bagi warga dari tindakan negara dalam rangka negara 
menjalankan fungsi menegakkan hukum Pidana. 
Pidana dalam hukum Pidana merupakan suatu alat dan bukan 
merupakan tujuan dari hukum Pidana, yang apabila dilaksanakan tiada 
lain adalah berupa penderitaan atau rasa tidak enak bagi yang 
bersangkutan disebut terpidana. Tujuan utama hukum Pidana adalah 
ketertiban, yang secara khusus dapat disebut terhindarnya masyarakat 
dari perkosaan-perkosaan terhadap kepentingan hukum yang dilindungi. 
Mencantumkan Pidana pada setiap larangan pada hukum Pidana 
(strafbaar feit/tindak pidana), disamping bertujuan untuk kepastian hukum 
dan dalam rangka membatasi kekuasaan negara juga bertujuan untuk 
mencegah (preventif) bagi orang yang beniat untuk melanggar hukum 
Pidana. 
 
 
 
 
 
42 
 
b. Jenis–Jenis Pidana 
 Jenis Pidana tercantum dalam pasal 10 KUHPidana. Jenis pidana 
ini berlaku juga bagi delik yang terantum diluar KUHPidana, kecuali 
ketentuan Undang-Undang itu menyimpang ( Pasal 103 KUHPidana). 
Jenis Pidana ini dibedakan antara Pidana pokok dan Pidana tambahan. 
Pidana tambahan hanya dijatuhkan jika Pidana pokok dijatuhkan, kecuali 
dalam hal tertentu (lihat pada uraian pidana tambahan). Pidana itu.55 
a. Pidana pokok 
1. Pidana mati 
2. Pidana penjara 
3. Pidana kurungan 
4. Pidana denda 
5. Pidana tutupan (KUHP terjemahan BPHN, berdasarkan 
UU No.20 tahun 1946) 
b. Pidana Tambahan 
1. Pencabutan hak-hak tertentu 
2. Perampasan barang-barang tertentu 
3. Pengumuman putusan hakim 
4. Pidana pokok 
 
 
 
                                                          
55 Andi Hamzah, Loc.Cit, hlm. 194 
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1. Pidana mati 
Berdasarkan Pasal 69 KUHPidana maupun berdasarkan hak 
tertinggi bagi manusia, Pidana mati adalah Pidana yang terberat, yang 
pelaksanaannya berupa penyerangan hak hidup bagi manusia, yang 
sesungguhnya hak ini berada ditangan Tuhan, maka tidak heran dari dulu 
sampai sekarang mendapat pro dan kontra, bergantung dari kepentingan 
dan cara memandang Pidana mati itu sendiri. 
Kelemahan dan keberatan Pidana mati ini adalah telah dijalankan 
maka tidak akan dapat memberikan harapan lagi untuk perbaikan, baik 
revisi atau jenis Pidananya maupun perbaikan diri atas diri terpidananya 
apabila kemudian ternyata penjatuhan Pidana itu terdapat kekeliruan 
terhadap orang atau pembuatnya. 
Dalam KUHPidana, kejahatan-kejahatan yang diancam Pidana mati 
adalah kejahatan-kejahatan yang dipandang sangat berat saja yang 
jumlahnya juga sangat terbatas, seperti: 
a. Kejahatan-kejahatan yang mengancam negara (Pasal 
104, Pasal 111 ayat (2), Pasal 124 ayat (3) jo Pasal 
129). 
b. Kejahatan-kejahatan pembunuhan terhadap orang 
tertentu dan atau dilakukan karena faktor-faktor 
pemberat, misalnya: Pasal 140 ayat (3), Pasal 340 
KUHPidana. 
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Pidana mati dilaksanakan berdasarkan Undang-Undang No. 2 
(PNPS) Tahun 1964, yaitu dengan cara ditembak oleh regu penembak 
sampai mati. 
2) Pidana Penjara 
Stelsel pidana penjara menurut Pasal 12 ayat (1), Dibedakan 
menjadi:56  
a)  Pidana penjara seumur hidup 
Diancamkan  pada  kejahatan-kejahatan  yang  berat,yakni: 
 Sebagai Pidana alternatif dari Pidana mati, seperti Pasal 365 
ayat (4), Pasal 368 ayat (2) KUHPidana. 
Berdiri sendiri dalam arti tidak sebagai alternatif pidana mati, 
tetapi sebagai alternatifnya adalah Pidana sementara 
setinggi-tingginya 20 (dua puluh) tahun, misalnya Pasal 106 
dan Pasal 108 ayat (2) KUHPidana 
b) Pidana penjara sementara waktu 
Paling rendah 1 (satu) hari dan paling tinggi (maksimum 
umum) 15 (lima belas) tahun Pasal 12 ayat (2). KUHPidana, 
Pidana penjara dapat dijatuhkan melebihi dari 15 (lima belas) 
tahun secara berturut-turut, yakni dalam hal yang ditentukan 
dalam Pasal 12 ayat (3) KUHPidana, yaitu sebagai berikut: 
b.1 Dalam hal kejahatan-kejahatan yang hakim boleh memilih; 
                                                          
56 Adami Cazhawi, 2008, Pelajaran Hukum Pidana I, PT.Grafindo Persada, Jakarta, hlm. 34-35 
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 Apakah akan menjatuhkan Pidana mati ataupun Pidana 
seumur hidup atau Pidana penjara sementara maksimum 20 
(dua puluh) tahun misalnya Pasal 104, Pasal 365 ayat (4) 
dan Pasal 368 ayat (2) KUHPidana. 
Dalam hal kejahatan-kejahatan tertentu yang memang 
diancam dengan Pidana penjara maksimum 20 (dua puluh) 
tahun sebagai alternatif dari Pidana penjara seumur hidup, 
Pasal 106 dan Pasal 108 ayat (2) KUHPidana. 
Dalam hal telah terjadi : pembarengan atau pengulangan 
atau kejahatan-kejahatan yang berkaitan dengan Pasal 52 
(pada kejahatan-kejahatan yang diancam dengan pidana 
penjara sementara maksimum 15 (lima belas) tahun, seperti 
Pasal 365 ayat (3) dan Pasal 140 ayat (1) KUHPidana. 
3) Pidana kurungan 
Pidana kurungan hanya bisa dijatuhkan oleh Hakim kepada orang-
orang dewasa merupakan satu-satunya Pidana pokok berupa 
pembatasan kebebasan bergerak yang dapat dijatuhkan oleh Hakim bagi 
orang-orang yang telah melakukan pelanggaran-pelanggaran. Akan tetapi, 
apabila pada saat putusan Hakim dibacakan, terpidana kurungan atau 
penjara sudah berada dalam tahanan sementara sehingga putusan itu 
mulai berlaku (dijalankan) pada hari ketika putusan itu mempunyai 
kekuatan hukum tetap (inkracht van gewijsdezaak). 
4)  Pidana denda 
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Pidana denda diancamkan pada banyak jenis pelanggaran (Buku 
III) baik sebagai alternatif dari Pidana kurungan maupun berdiri sendiri. 
Begitu juga terhadap jenis kejahatan-kejahatan ringan maupun kejahatan 
culpa, Pidana denda sering diancamkan sebagai alternatif dari Pidana 
kurungan. Sementara itu, bagi kejahatan-kejahatan selebihnya jarang 
sekali diancam dengan Pidana denda, baik sebagai alternatif dari Pidana 
maupun berdiri sendiri. Berdasarkan hal tersebut, jika denda tidak dibayar 
maka harus menjalani kurungan pengganti denda. Pidana kurungan 
pengganti denda ini dapat ditetapkan yang lamanya berkisar antara 1 
(satu) hari sampai 6 (enam) bulan. 
Dalam keadaan-keadaan tertentu yang memberatkan, batas waktu 
maksimum 6 (enam) bulan ini dapat dilampaui sampai paling tinggi 
menjadi 8 (delapan) bulan (Pasal 30 ayat (5) dan (6) terpidana yang 
dijatuhi Pidana denda boleh segera menjalani kurungan pengganti denda 
dengan tidak perlu menunggu sampai habis waktu untuk membayar 
denda. Akan tetapi, apabila kembali ia membayar denda, ketika itu demi 
hukum ia harus dilepaskan dari kurungan penggantinya. 
5 ) Pidana tutupan 
Pidana tutupan ditambahkan pada Pasal KUHPidana melalui 
Undang-Undang No. 20 Tahun 1946, yang maksudnya tertuang dalam 
Pasal 2 ayat (1) yang menyatakan bahwa “dalam mengadili orang yang 
melakukan kejahatan” yang diancam dengan Pidana penjara karena 
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terdorong oleh maksud yang patut dihormati, Hakim boleh menjatuhkan 
Pidana tutupan”. 
Tempat dan menjalani Pidana tutupan, serta segala sesuatu yang 
perlu melaksanakan Undang-Undang No. 20 Tahun 1946 diatur lebih 
lanjut dalam Peraturan Pemerintah No. 8 Tahun 1948, yang dikenal 
dengan Peraturan Pemerintah Tentang Rumah Tutupan. 
Berdasarkan bunyi Pasal 2 ayat (1) Peraturan Pemerintah ini, 
tampaknya Pidana tutupan ini bukan jenis Pidana yang berdiri sendiri, 
melainkan Pidana penjara juga. Perbedaannya hanyalah terletak pada 
orang yang dapat dipidana, tutupan hanya bagi orang yang melakukan 
tindak Pidana karena didorong oleh maksud yang patut dihormati. 
Sayangnya dalam Undang-Undang maupun Peraturan Pemerintah 
pelaksanaan itu tidak dijelaskan tentang unsur maksud yang patut 
dihormati. Karena itu menilainya, kriterianya diserahkan sepenuhnya 
kepada Hakim. 
b. Pidana tambahan 
Pidana tambahan ini hanya bersifat menambah Pidana pokok yang 
dijatuhkan. Jadi, tidaklah dapat berdiri sendiri kecuali dalam hal-hal 
tertentu dalam perampasan barang-barang tertentu. Pidana tambahan ini 
bersifat fakultatif artinya dapat dijatuhkan, tetapi tidaklah harus. Ada hal-
hal tertentu dimana Pidana tambahan bersifat imperatif, yaitu dalam Pasal 
250, Pasal 261 dan Pasal 275 KUHPidana. 
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1) Pencabutan hak-hak tertentu. 
Pencabutan hak-hak tertentu hanya untuk delik-delik yang tegas 
ditentukan oleh Undang-Undang untuk mencabut beberapa hak 
bersamaan dalam suatu perbuatan, misalnya Pasal 350 KUHPidana. 
Lamanya jangka waktu pencabutan hak-hak tertentu, pada Pidana seumur 
hidup lamanya adalah seumur hidup. Pada Pidana penjara atau kurungan 
sementara dan Pidana denda lamanya pencabutan paling sedikit dua 
tahun dan paling banyak lima tahun lebih dari pidana pokoknya. 
Dalam Pidana denda, lamanya pencabutan paling sedikit dua tahun 
dan paling lama banyak lima tahun. Pencabutan hak mulai berlaku pada 
hari putusan Hakim dapat dijalankan (Pasal 38 KUHPidana). 
Keistimewaan pencabutan hak ini adalah berlaku juga bagi terpidana mati 
dapat berubah karena terpidana mati lari dari eksekusi atau mungkin 
dapat pengampunan (grasi). 
Hak-hak yang dapat dicabut disebut dalam Pasal 35 KUHPidana 
yaitu: 
a. Hak memegang jabatan pidana umumnya atau jabatan tertentu; 
b. Hak memasuki Angkatan Bersenjata; 
c. Hak memilih dan dipilih dalam pemilihan yang diadakan 
berdasarkan aturan-aturan umum; 
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d. Hak menjadi penasihat hukum atau pengurus atas penetapan 
pengadilan, hak menjadi wali, wali pengawas, pengampu atau 
pengampu pengawas, atas orang yang bukan anak sendiri; 
e. Hak menjalankan kekuasaan bapak, menjalankan perwalian, 
atau pengampuan atas anak sendiri; 
f. Hak menjalankan mata pencarian tertentu. 
2) Perampasan barang-barang tertentu 
Pidana perampasan adalah merupakan Pidana kekayaan, seperti 
halnya juga Pidana denda. Pidana perampasan telah dikenal sekian 
lama. Ada dua jenis barang yang dapat dirampas, yaitu pertama barang-
barang yang didapat karena kejahatan dan kedua adalah barang-barang 
yang digunakan dalam melakukan kejahatan. Dalam hal itu, berlaku 
ketentuan umum, haruslah kepunyaan terpidana dan adapun 
pengecualian yang terdapat dalam Pasal 250 bis KUHPidana dan juga 
didalam perundang-undangan diluar KUHPidana. 
Pemidanaan berdasarkan salah satu kejahatan yang diterangkan 
dalam bab ini, maka dirampas: mata uang palsu, dipalsukan atau dirusak, 
uang kertas Negara atau Bank yang palsu atau dipalsukan, bahan-bahan 
atau perkakas itu, yang menurut sifatnya dipergunakan untuk meniru, 
memalsukan, atau mengurangi nilai-nilai mata uang atau uang kertas, 
sepanjang dipakai untuk menjadi objek dalam melakukan kejahatan, 
dirampas, dan juga apabila barang-barang itu bukan kepunyaan 
terpidana. 
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Dari ketentuan Pasal tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 
dalam hal kejahatan mata uang, maka Pidana perampasan menjadi 
imperatif berbeda dengan yang umum yang bersifat fakultatif, lagi pula 
dapat dirampas walaupun bukan kepunyaan terpidana. 
Benda yang dirampas dieksekusi dan dengan dilelang di muka 
umum oleh Jaksa, kemudian harga disetor di kas negara sesuai dengan 
pos hasil Dinas Kejaksaan, kalau benda itu tidak disita sebelumnya, maka 
barang itu ditaksir dan terpidana boleh memilikinya, menyerahkan, atau 
harganya berupa uang yang diserahkan. 
3)  Pengumuman putusan Hakim 
Didalam Pasal 34 KUHPidana ditentukan bahwa apabila Hakim 
memerintahkan supaya putusan diumumkan berdasarkan aturan tersebut 
didalamnya atau aturan umum lainnya, maka harus ditetapkan pula 
bagaimana cara melaksanakan perintah atas biaya Terpidana. 
Pidana tambahan berupa pengumuman putusan Hakim hanya 
dapat dijatuhkan dalam hal-hal yang telah ditentukan oleh Undang-
Undang. Contohnya Pasal 206 ayat (2). KUHPidana (menunjuk Pasal 204 
dan 205 KUHPidana), yaitu menjual dan seterusnya, atau karena 
kealpaannya menyerahkan barang-barang berbahaya bagi nyawa atau 
kesehatan orang). Pasal 261 KUHPidana (menunjuk Pasal 359 sampai 
dengan Pasal 360 KUHPidana, yaitu karena kealpaannya menyebabkan 
orang mati atau luka berat), Pasal 377 ayat (1) KUHPidana (menunjuk 
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Pasal 372, Pasal 374 dan Pasal 375 KUHPidana, yaitu kejahatan 
penggelapan), Pasal 395 ayat (1) KUHPidana (menujuk Pasal 402 ayat 
(2) KUHPidana, yaitu kejahatan curang). 
  Kalau kita perhatikan delik-delik yang dapat dijatuhi pidana 
tambahan berupa pengumuman putusan hakim, maka dapat disimpulkan, 
bahwa tujuan Pidana adalah agar masyarakat waspada terhadap 
kejahatan-kejahatan seperti penggelapan, perbuatan curang dan 
sebagainya. 
2) Pemidanaan 
a. Pengertian pemidanaan 
Menjelaskan bahwa, Pemidanaan biasa diartikan sebagai tahap 
penetapan sanksi dan juga tahap pemberian sanksi dalam hukum 
Pidana.Kata “Pidana” pada umumnya diartikan sebagai hukum sedangkan 
“pemidanaan diartikan sebagai penghukuman.57 
Pemidanaan sebagai suatu tindakan terhadap seorang penjahat, 
dapat dibenarkan secara normal bukan terutama karena pemidanaan itu 
mengandung konsekuensi-konsekuensi positif bagi di terpidana,korban 
dan juga masyarakat. Karena itu teori ini disebut juga teori 
konsekuensialisme. Pidana dijatuhkan bukan karena telah berbuat jahat 
tetapi agar pelaku kejahatan tidak lagi berbuat jahat dan orang lain takut 
melakukan kejahatan serupa. 
                                                          
57 Amir Ilyas, Loc.Cit. hlm. 95 
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Pernyataan diatas, terlihat bahwa pemidanaan itu sama sekali 
bukan dimaksudkan sebagai upaya balas dendam melainkan sebagai 
upaya pembinaan bagi seorang pelaku kejahatan sekaligus sebagai 
upaya preventif terhadap terjadinya kejahatan serupa. Pemberian Pidana 
atau pemidanaan dapat benar-benar terwujud apabila melihat beberapa 
tahap perencanaan sebagai berikut: 
1. Pemberiaan Pidana oleh pembuat Undang-undang; 
2. Pemberian Pidana oleh badan yang berwenang; 
3. Pemberian Pidana oleh instansi pelaksana yang berwenang. 
Meskipun wetboek van strafrecht peninggalan penjajah Belanda 
sudah tidak terpakai lagi di Negara kita ini, tapi system pemidanaannya 
masih tetap kita gunakan sampai sekarang, meskipun dalam praktik 
pelaksanaannya sudah sedikit berbeda. 
Dalam masalah  pemidanaan dikenal dua sistem atau cara yang 
biasa diterapkan mulai dari jaman W.V.S Belanda sampai sekarang yakni 
dalam KUHPidana: 
1. Bahwa orang yang dipidana harus menjalani Pidananya dalam 
tembok penjara. Ia harus diasingkan dari masyarakat ramai 
terpisah dari kebiasaan hidup sebagaimana layaknya mereka 
bebas. Pembinaan bagi terpidana juga harus dilakukan dibalik 
tembok penjara. 
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Bahwa selain narapidana dipidana, mereka juga harus dibina 
untuk kembali bermasyarakat atau rehabilitasi/ resosialisasi.58 
Dalam penjatuhan Pidana pokok hanya boleh satu macam saja dari 
tindak Pidana yang dilakukan, yaitu salah satu Pidana pokok yang 
diancamkan secara alternative pada pasal Tindak Pidana yang 
bersangkutan. Tidak dibenarkan penjatuhan Pidana pokok yang 
diancamkan pada pasal tindak Pidana yang bersangkutan. Untuk Pidana 
pokok masih dapat satu atau lebih Pidana tambahan seperti termasuk 
dalam pasal 10b, dikatakan dapat berarti penambahan Pidana tersebut 
adalah fakultatif. Jadi pada dasarnya dalam sistem KUHPidana ini tidak 
diperbolehkan dijatuhi Pidana tambahan mandiri tanpa penjatuhan tindak 
Pidana pokok, kecuali pasal 39 ayat (30) (pendidikan paksa) dan pasal 40 
(pengembalian anak yang belum dewasa tersebut pada orang tuanya). 
b. Teori Pemidanaan 
Dalam hukum Pidana, yang berkaitan dengan tujuan pemidanaan 
terdapat beberapa teori. yaitu:59  
a. Teori absolute atau teori pembalasan (vergeldings theorien) 
Dasar pijakan dari teori ini adalah pembalasan. Negara berhak 
menjatuhkan Pidana, karena penjahat tersebut telah melakukan 
penyerangan dan pemerkosa pada hak dan kepentingan hukum (pribadi, 
                                                          
58 Ibid. hlm. 95 
59 Adami Cazhawi, Loc.Cit. hlm. 166 
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masyarakat atau negara) yang telah dilindungi. Tindakan pembalasan 
didalam penjatuhan Pidana mempunyai dua arah, yaitu: 
a. Ditujukan pada penjahatnya, dan 
b. Ditujukan untuk memenuhi kepuasan dari perasaan dendam 
dikalangan masyarakat (sudut subjektif dari pembalasan). 
Oleh sebab itulah dapat dikatakan bahwa teori pembalasan ini 
sebenarnya mengejar kepuasan hati, baik korban dan keluarganya 
maupun masyarakat pada umumnya. 
b. Teori relativel atau tujuan (doel theorien) 
Teori ini berpokok pangkal pada dasarnya bahwa Pidana adalah 
alat untuk menegakkan tata tertib (hukum) dalam masyarakat. Tujuan 
Pidana adalah tata tertib masyarakat dan untuk menegakkan tata tertib 
itulah maka penerapan hukum Pidana sangat penting. Untuk mencapai 
ketertiban masyarakat tadi, maka Pidana itu mempunyai tiga sifat, yaitu: 
a. Bersifat menakut-nakuti (afsschrikking) 
b. Bersifat memperbaiki (verbetering/reclasering) 
c. Bersifat membinasakan (onschadelijik maken). 
Sedangkan pencegahannya dari teori, ada dua macam yaitu: 
1) Pencegahan umum (general preventie) 
Khalayak ramai dapat menjadi takut untuk melakukan kejahatan, 
maka perlu dibuat Pidana yang ganas dengan eksekusinya yang sangat 
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kejam dan dilakukan di muka umum agar setiap orang dapat 
mengetahuinya. 
2)  Pencegahan khusus ( special preventie) 
Menurut pandangan ini tujuan Pidana adalah untuk mencegah 
pelaku Pidana yang telah dipidana agar tidak mengulangi melakukan 
kejahatan, dan mencegah orang-orang yang telah berniat buruk untuk 
tidak mewujudkan niatnya kedalam bentuk nyata. Tujuan itu dapat dicapai 
dengan jalan menjatuhkan Pidana. 
c. Teori gabungan (vemegings theorien) 
Teori gabungan ini mendasarkan Pidana pada asas tata tertib 
masyarakat. Pemidanaan dijatuhkan pada pelaku dengan melihat apa 
unsur-unsur prevensi dan unsur-unsur memperbaiki penjahat yang 
melekat pada tiap-tiap pemidanaan Pidana. Teori gabungan ini dibedakan 
dalam dua gabungan besar yaitu: 
a. Teori gabungan yang mengutamakan pembalasan, tetapi 
pembalasan itu tidak melampaui batas dari apa yang perlu dan 
cukup untuk dapat dipertahankannya tata tertib masyarakat. 
b. Teori gabungan yang mengutamakan perlindungan tata tertib 
masyarakat, tetapi penderitaan atas dijatuhinya Pidana tidak boleh 
lebih berat daripada perbuatan yang dilakukan Terpidana. 
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D. Hal–hal Yang Dipertimbangkan Hakim Dalam Memutuskan 
Perkara 
1. Pertimbangan Yuridis 
a. Dasar–dasar Yang Menyebabkan Diperberatnya Pidana 
Undang–undang membedakan antara dasar–dasar Pemberatan 
Pidana umum dan dasar–dasar pemberatan Pidana khusus. Dasar 
pemberatan Pidana umum ialah dasar pemberatan pidana yang berlaku 
untuk segala macam tindak Pidana, baik tindak Pidana yang diatur dalam 
KUHPidana maupun tindak Pidana yang diatur di luar KUHPidana. Dasar 
pemberatan Pidana khusus adalah dirumuskan dan berlaku pada tindak 
Pidana tertentu saja, dan tidak berlaku pada tindak Pidana yang lain.60 
- Dasar pemberatan Pidana umum : 
a. Dasar pemberatan karena jabatan 
Pemberatan karena jabatan diatur dalam Pasal 52 KUHPidana 
yang rumusan lengkapnya adalah : “Jikalau seorang pegawai negeri 
melanggar salah satu kewajiban dalam jabatannya oleh karena 
melakukan tindak pidana, atau dalam menjalankan perbuatan itu ia 
memakai kekuasaannya atau dalam kesempatan atau ikhtiar yang 
diperolehnya dari jabatannya, maka dapatlah pidana ditambah 
sepertiganya”. 
                                                          
60 Adami Cazhawi, Loc.Cit. hlm 73 
57 
 
b. Dasar pemberatan Pidana dengan menggunakan sarana bendera 
kebangsaan. 
Melakukan suatu tindak Pidana dengan menggunakan sarana 
bendera kebangsaan dirumuskan dalam Pasal KUHPidana yang berbunyi 
: “Bilamana pada waktu melakukan kejahatan digunakan Bendera 
Kebangsaan Republik Indonesia, Pidana untuk kejahatan tersebut dapat 
ditambah dengan sepertiga”. 
c. Dasar pemberatan Pidana karena pengulangan (Recidive) 
Menurut Pasal 486, Pasal 487, dan Pasal 488 KUHPidana, 
pemberatan Pidana adalah dapat ditambah sepertiga dari ancaman 
maksimun Pidana ( penjara menurut Pasal 486 dan Pasal 487, dan semua 
jenis Pidana menurut Pasal 488 KUHPidana yang diancamkan pada 
kejahatan yang bersangkutan. Sedangkan pada recidive yang ditentukan 
lainnya di luar kelompok tindak Pidana yang termasuk dan disebut dalam 
ketiga pasal ini adalah juga yang diperberat dan ditambah dengan 
sepertiga dari ancaman maksimun, tetapi banyak yang tidak menyebut 
“dapat ditambah dengan sepertiga, melainkan diperberat dengan 
menambah lamanya saja, misalnya dari 6 hari kurungan menjadi dua 
minggu kurungan ( Pasal 492 ayat 2 KUHPidana), atau mengubah jenis 
pidananya dari denda diganti dengan kurungan ( Pasal 495 ayat (2) dan 
Pasal 501 ayat (2) KUHPidana). 
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Adapun dasar pemberatan Pidana pada pengulangan ini terletak 
pada tiga faktor, yaitu : 
1. Lebih dari satu kali melakukan tindak Pidana. 
2. Telah dijatuhkan Pidana terhadap si pembuat oleh Negara karena 
tindak Pidana yang pertama. 
3. Pidana itu telah dijalankannya pada yang bersangkutan. 
2. Dasar pemberatan Pidana khusus 
Maksud diperberatnya Pidana pada dasar pemberatan Pidana 
khusus ialah pada si pembuat dapat dipidana melampaui atau di atas 
ancaman maksimu pada tindak Pidana yang bersangkutan, hal sebab 
diperberatnya dicantumkan di dalam tindak Pidana tertentu. Disebut dasar 
pemberatan khusus karena hanya berlaku pada tindak Pidana tertentu 
yang dicantumkannya alasan pemberatan itu saja, dan tidak berlaku pada 
tindak Pidana lain. 
Bentuk–bentuk tindak Pidana yang diperberat terdapat dalam 
jenis/kualifikasi tindak Pidana Pembunuhan yang dirumuskan dalam Pasal 
339, dan Pasal 340 KUHPidana. 
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Kejahatan bentuk pokok ini dapat di perberat oleh atau dengan 
berbagai unsur–unsur pemberat khusus, ialah : 
1. Yang tunggal : dengan rencana lebih dulu ( berencana ) dari Pasal 
KUHPidana 
2. Pada Pasal 339 KUHPidana, terdapat unsur pemberatan khusus 
yang bersifat jamak/kumulatif, yaitu: 
- Diikuti, disertai atau didahului oleh suatu tindak Pidana lain 
(alternatif ) ; 
- Dengan maksud untuk mempersiapkan atau mempermudah 
pelaksanaannya, atau dalam hal tertangkap tangan untuk 
melepaskan diri sendiri maupun peserta lainnya dari Pidana, 
atau memastikan penguasaan benda yang diperolehnya 
secara melawan hukum. 
Dasar-dasar yang menyebabkan diperingannya Pidana Sama 
dengan dasar–dasar yang menyebabkan diperberatnya Pidana, dasar–
dasar yang menyebabkan diperingannya Pidana juga terbagai atas dua, 
yaitu : dasar–dasar diperingannya Pidana umum dan dasar–dasar 
dipidananya Pidana khusus. Dasar umum berlaku pada tindak Pidana 
umumnya, dan dasar khusus hanya berlaku pada tindak Pidana khusus 
tertentu saja. 
1. Dasar–dasar yang menyebabkan diperingannya Pidana umum : 
Perihal percobaan kejahatan dan pembantuan kejahatan. 
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Percobaan dan pembantuan diatur dalam pasal 53 ayat (2) dan 
pasal 57 ayat (1) KUHPidana. Pidana maksimun terhadap si pembuatnya 
dikurangi sepertiga dari ancaman maksimun pada kejahatan yang 
bersangkutan. Hal ini disebabkan karena percobaan dan pembantuan 
adalah suatu ketentuan/aturan umum ( yang dibentuk oleh pembentuk 
Undang–undang ) mengenai penjatuhan pidana terhadap pembuat yang 
gagal dan orang yang membantu orang lain melakukan kejahatan, yang 
artinya orang yang mencoba itu atau orang yang membantu (pelaku 
pembantu) tidak mewujudkan suatu tindak Pidana tertentu, hanya 
mengambil sebagaian syarat dari sekian syarat suatu tindak Pidana 
tertentu. 
2. Dasar–dasar yang menyebabkan diperingannya Pidana khusus : 
Disebagian  tindak  Pidana  tertentu,  ada  pula  dicantumkan dasar 
peringanan tertentu, yang hanya berlaku khusus terhadap tindak Pidana 
yang disebutkan itu saja, dan tidak berlaku umum untuk segala macam 
tindak Pidana. Dasar peringanan pidana khusus tersebar di dalam Pasal–
Pasal KUHPidana, contohnya pada  pembunuhan  Pasal 341  KUHPidana 
ialah pembuatnya adalah seorang ibu, dan objeknya adalah bayinya 
sendiri. Hakim yang menangani Perkara Pidana ini harus bertanggung 
jawab dan adil dalam memutuskan suatu Perkara. Hakim harus benar–
benar teliti dan mengetahui segala latar belakang seorang Terdakwa 
sebelum sidang dilakukan. Dalam mengambil Putusan, hakim harus 
dengan rasa tanggung jawab sepenuhnya sebagai seorang hakim yang 
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jujur, tidak berpihak, ingat pada sumpah jabatan, ingat pula akan 
kedudukannya yang bebas dari kekuasaan pelaksanaan, cermat dan teliti 
sebagai seorang Hakim yang baik.selain itu keputusan Hakim itu haruslah 
beralasan sehingga dapat dipertanggungjawabkan, bukan saja terhadap 
yang berkepentingan langsung, yaitu Penuntut-Penutut Umum dan 
siterdakwa, tetapi juga terhadap masyarakat umumnya. 
2.  Alasan Sosiologis 
 Pasal 51 ayat (1) Rancangan KUHPidana Nasional Tahun 2013, 
menentukan bahwa dalam pemidanaan, Hakim mempertimbangkan : 
1) Kesalahan terdakwa. 
2) Motif dan tujuan melakukan tindak Pidana. 
3) Cara melakukan tindak Pidana. 
4) Sikap batin membuat tindak Pidana. 
5) Riwayat hidup dan keadaan sosial ekonomi pelaku. 
6) Sikap dan tindakan pembuat sesudah melakukan tindak 
Pidana. 
7) Riwayat hidup dan keadaan sosial ekonomi pelaku. 
8) Sikap dan tindakan pembuat sesudah melakukan tindak 
Pidana. 
9) Pengaruh tindak Pidana terhadap masa depan pelaku. 
10) Pandangan masyarakat terhadap tindak Pidana, terhadap 
korban atau keluarga korban. 
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11) Tindak Pidana dilakukan dengan berencana. 
Pertimbangan keputusan disesuaikan dengan kaidah–kaidah, 
asas– asas dan keyakinan yang kukuh yang berlaku di dalam masyarakat, 
karena itu pengetahuan tentang sosiologi, psikologi perlu dimiliki oleh 
Hakim. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Lokasi Penelitian 
Penelitian judul proposal yang diangkat oleh penulis ini dilakukan 
di wilayah Kota Makassar. Adapun menjadi lokasi penelitian yang 
berkaitan langsung dengan masalah yang dibahas dalam penyelesaian 
penelitian ini adalah di Pengadilan Negeri Makassar. 
B. Jenis dan Sumber Penelitian 
     Dalam penelitian ini dipergunakan dua jenis data yaitu: 
a. Data primer, yaitu data yang diperoleh secara langsung dari 
responden melalui wawancara terbuka. Dan pernyataan langsung 
yang dilakukan dalam penelitian di lapangan. 
b. Data sekunder, yaitu data yang diperoleh dan dikumpulkan melalui 
literatur atau studi kepustakaan, internet, buku-buku dan lainnya 
yang berhubungan erat dengan masalah yang akan diteliti. 
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C. Teknik Pengumpulan Data  
1. Penelitian Kepustakaan 
Penelitian kepustakaan dimaksud untuk mengumpulkan data 
sekunder yang merupakan kerangka dasar yang bersifat teoritis 
sebagai pendukung data empiris, penelitian ini dilaksanakan dengan 
cara menelaah dan mempelajari berbagai referensi berupa buku-buku 
ilmu hukum, media cetak, internet dan perundang-undangan yang 
relevan dengan permasalahan yang akan diteliti. 
2. Penelitian Lapangan 
Penelitian lapangan dilakukan untuk mengumpulkan data primer 
secara langsung pada objek-objek atau sumber data. Sehingga untuk 
mendapatkan data yang akurat dan objektif, dilaksanakan penelitian 
lapangan dengan melakukan wawancara terbuka pada pihak-pihak yang 
berkaitan langsung dengan penelitian ini. 
D. Teknik Analisis Data 
Data yang diperoleh dalam penelitian ini selanjutnya dianalisis 
secara kualitatif, yaitu analisis yang bersifat mendeskripsikan data yang 
diperoleh dalam bentuk kalimat yang logis selanjutnya diberi penafsiran 
dan kesimpulan. Analisis ini digunakan dengan maksud agar peneliti 
mempunyai kebebasan yang luas untuk mengadakan penafsiran terhadap 
data yang telah dikumpulkan dengan menghubungkan teori-teori yang 
mendukung dalam pemecahan masalah. 
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BAB IV 
PEMBAHASAN 
 
A. Penerapan Hukum Pidana Materil oleh Hakim terhadap pelaku 
Tindak Pidana Pembunuhan (Studi Kasus Putusan Nomor: 
333/Pid.B/2016/PN.Mks) 
1. Posisi Kasus 
Pada hari senin tanggal 26 oktober 2015 sekitar pukul 05.30 wita 
telah terjadi perkelahian antar kelompok yang mengakibatkan salah satu 
dari kedua belah pihak yang berkelahi atas nama Muh. Rifky Agriby Putra 
(korban) meninggal dunia, yang disebabkan oleh benda tajam dari 
kelompok Terdakwa I. Imam saputra Terdakwa II.Arfian Arief als Det, 
Terdakwa III. Muh.Fadil Hamid dan Terdakwa IV. Muh.Fajar Paratia  
dengan kronologis kejadian sebagai berikut : 
 Pada hari senin tanggal 26 oktober 2015 sekitar pukul 05.30 wita 
terdakwa I. Imam saputra terdakwa II.Arfian Arief als Det, Terdakwa III. 
Muh.Fadil Hamid dan Terdakwa IV. Muh.Fajar Paratia berkumpul di rumah 
Oi untuk membahas masalah Terdakwa I. Imam saputra dengan Edward 
als Cino,  selanjutnya salah satu  dari teman terdakwa I. Imam Saputra 
menghubungi Edward als cino beserta Muh. Rifky agriby (korban) untuk 
bertemu di depan pintu I (satu) Universitas Hasanuddin di Jl. Perintis 
Kemerdekaan kota Makassar, namun lokasi yang akan dijadikan sebagai 
tempat pertemuan tersebut ramai maka terdawka I . Imam Saputra 
beserta temana-temannya serta Edward als Cino , Muh. Rifky Agriby Putra 
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(korban) bersepakat bertemu di pintu masuk perumahan BTP, di jl.Perintis 
Kemerdekaan kota Makassar, Terdakwa I. Imam Saputra beserta teman-
temannya berangkat ke depan BTP dengan menggunakan mobil milik 
Rijal sedangkan yang lainnya berboncengan dengan motor, setelah 
sampai di lokasi terdakwa I. Imam saputra beserta teman-temannya 
langsung menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby putra (korban) 
dan teman-teman yang lainnya yang mana telah sampai lebih dahulu, 
selanjutnya terdakwa I. Imam Saputra dan teman-temannya langsung 
memukul Muh. Rifky Agriby putra (korban), sedangkan terdakwa I. Imam 
saputra langsung memukul Edward als Cino menggunakan kepalan 
tangannya kemudian di susul terdakwa IV. Muh. Fajar Paratia dan 
terdakwa III. Muh. Fadil hamid, tidak lama berselang teman Edward als 
Cino datang sehingga terdakwa I. Imam saputra beserta teman-temannya 
melarikan diri namun pada saat itu Muh.Rifky Agriby Putra (korban) masih 
melakukan perlawanan terhadap terdakwa I. Imam saputra akan tetapi 
salah satu dari rombongan terdakawa I. Imam Saputra kemudian 
menikam Muh.Rifky Agriby (korban) dengan menggunakan senjata tajam 
di bagian bawah ketiak sebelah kanan sehingga korban terjatuh dan 
bersimbah darah, melihat hal tersebut teman Muh. Rifky Agriby Putra 
(korban) langsung melarikan Muh. Rifky Agriby Putra (korban) ke Rumah 
Sakit tidak lama berselang Muh. Rifky Agriby Putra (korban) meninggal 
dunia. 
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2. Dakwaan Jaksa  
Adapun isi dakwaan  Jaksa Penuntut Umum terhadap Tindak 
Pidana Pembunuhan biasa yang mengakibatkan mati yang di lakukan 
oleh terdakwa I. Imam saputra terdakwa II.Arfian Arief als Det, Terdakwa 
III. Muh.Fadil Hamid dan Terdakwa IV. Muh.Fajar Paratia pada pokoknya 
sbagai berikut : 
Kesatu : 
Primair  
Bahwa ia Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als  Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, dan Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian 
orang), pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 
wita atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Oktober 
tahun 2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di 
depan toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar 
atau seyidak-tidaknya di suatu tempat lain yang masih termasuk 
dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang 
memeriksa dan mengadili Perkara ini, melakukan atau turut serta 
melakukan dengan sengaja menghilangkan nyawa orang lain 
perbuatan tersebut dilakukan oleh terdakwa dengan cara sebagai 
berikut : 
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 Bahwa awalnya ketika terdakwa Imam Saputra, Arfian 
Arief, Muh.Fadil Hamid dan Muh.Fajar Paratia, Rijal Imran 
als Imran, Rusli als Cullang, Syahril, Beto, Reinaldi, Rialdi 
als Aco ayau setidak-tidaknya bersama beberapa orang 
lagi berkumpul di rumah Oi untuk membahas masalah 
Terdakwa atau Imam saputra, selanjutnya Terdakwa atau 
Imam Saputra atau Arfian Arief als Det atau setidak-
tidaknya salah seorang dari kelompok Terdakwa atau 
Imam Saputra menghubungi Edward als Cino dan 
mengajak Edward als Cino beserta Muh.Rifky Agriby 
Putra (korban) untuk bertemu di depan pintu I (satu) 
Universitas Hasanuddin di Jln. Perintis Kemerdekaan kota 
Makassar, namun karena lokasi yang akan di jadikan 
tempat pertemuan tersebut ramai maka para Terdakwa 
bersama teman-temannya beserta Edward als Cino, 
Muh.Rifky Agriby Putra (korban), bersepakat untuk 
bertemu di depan pintu gerbang masuk perumahan BTP. 
Jln. Perintis Kemerdekaan kota Makassar, selanjutnya 
Terdakwa berikut teman-temannya tersebut berangkat ke 
depan BTP dengan menggunakan mobil milik Rijal Imran, 
sedangkan yang lainnya berboncengan dengan motor, 
setelah sampai di lokasi tersebut terdakwa atau Imam 
Saputra di ikuti teman-teman lainnya langsung 
menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra 
(korban) dan selanjutnya Terdakwa atau Imam Saputra 
bersama dengan beberapa temannya langsung memukul 
Muh.Rifky Agriby Putra (korban) sedangkan Terdakwa 
atau Imam Saputra langsung memukul Edward als Cino 
dengan menggunakan kepalan tangannya kemudian 
disusul oleh terdakwa Muh.Fajar Paratia dan Terdakwa 
Muh.Fadil Hamid, tidak lama berselang teman-teman 
Edward als Cino datang sehingga para Terdakwa beserta 
Rombongannya melarikan diri namun pada saat itu 
Muh.Rifky Agriby Putra (korban) masih sempat melakukan 
perlawanan terhadap Terdakwa akan tetapi Terdakwa 
atau setidak-tidaknya salah satu dari rombongan 
Terdakwa kemudian menikam Muh.Rifky Agriby Putra 
(korban) dengan menggunakan senjata tajam di bagian 
bawah ketiak sebelah kanannya sehingga Muh.Rifky 
Agriby Putra (korban) menderita luka tusuk pada bagian 
bawah ketiak dengan ukuran panjang vertikal 8 mm dean 
lebar horisontal 6 mm (sesuai dengan visum et repertum 
/Surat Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin 
Sudirohusodo Makassar Nomor HK.04.01/I.19/8722/2015 
tanggal 26 Oktober 2015) lalu Muh.Rifky Agriby Putra 
(korban) jatuh dan bersimbah darah, melihat hal tersebut 
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teman-teman Muh.Rifky Agriby Putra (korban) langsung 
melarikan Muh.Rifky Agriby Putra (korban) ke Rumah 
Sakit namun tidak lama berselang Muh.Rifky Agriby Putra 
(korban) meninggal dunia sesuai dengan surat keterangan 
kematian RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo Makassar 
Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tanggal 26 Oktober 2015; 
 Bahwa adapun saat itu para Terdakwa ataupun beberapa 
orang dari rombongan Terdakwa membawa senjata tajam 
berupa parang, badik, maupun busur/anak panah dan 
Terdakwa sadar jika dengan membawa senjata tajam 
berupa Parang, badik maupun busur/anak panah untuk 
bertemu seseorang atau beberapa orang yang memiliki 
masalah dengan mereka dapat membahayakan nyawa 
orang tersebut; 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekan-rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Reinaldo, Trisyanto als 
Ogeng, dan dua orang teman dari Hairul Affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga di pukul oleh Rijal Imran dan 
di dorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu di pukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya; 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arief 
dimana saat itu korban juga sempat memukul mobil milik 
Imam Saputra yang diparkir di depan halaman rumah 
tersebut dengan menggunakan balok kayu dan saat itu 
korban juga sempat memukul Terdakawa Mushubbih als 
Mus yang keluar dari rumah Det untuk mengejar korban 
dan teman-temannya kemudian akibat kejadian tersebut 
hingga Terdakwa dan rekan-rekannya marah dan emosi 
lalu mencari dan menghubungi Edward als Cino dan 
Muh.Rifky untuk mengajaknya bertemu; 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarenakan 
masalah perempuan antara Terdakwa Imam Saputra dan 
Edward als Cino;  
 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 338 Jo Pasal 55 Ayat (1) ke 1 KUHP. 
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Subsidair 
Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi dan Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian 
orang), pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 
Wita atau setidak-tidaknya suatu waktu dalam bulan Oktober 2015 
bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di depan toko 
Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar atau setidak-
tidaknya suatu tempat lain yangg masih termasuk dalam daerah 
hukum Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan 
mengadili Perkara ini, sengaja memberi bantuan pada saat 
kejahatan dengan sengaja merampas nyawa orang lain dilakukan, 
perbuatan tersebut dilakukan oleh Terdakwa dengan cara sebagai 
berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa sedang berkumpul 
dengan Imam Saputra, Arfian Arief, Muh. Fadil Hamid, 
dan Muh. Fajar Paratia, Rijal Imrann als Imran, Rusli als 
Cullang, Syahril, Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau 
setidak-tidaknya bersma beberapa orang lagi di rumah Oi 
untuk membahas masalah Terdakwa atau Imam Saputra, 
selanjutnya Terdakwa atau Imam Saputra atau Arfian Arief 
als Det atau setidak-tidaknya salah seorang dari kelompok 
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Terdakwa menghubungi Edward als Cino dan mengajak 
Edward als Cino beserta Muh. Rifky Agriby Putra untuk 
bertemu di depan pintu I (satu) Universitas Hasanuddin di 
Jln. Perintis Kemeredekaan Kota Makassar, namun 
karena lokasi yang akan di jadikan tempat pertemuan 
ramai maka para Terdakwa bersama teman-temannya 
serta Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra 
bersepakat bertemu di depan pintu gerbang masuk 
Perumahan BTP. Jln. Perintis Kemerdekaan Kota 
Makassar, selanjutnya Terdakwa berikut teman-temannya 
tersebut berangkat ke depan BTP menggunakan Mobil 
milik Rijal Imran sedangkan yang lainnya berboncengan 
dengan motor, setelah sampai di lokasi tersebut Terdakwa 
atau Imam Saputra diikuti oleh teman-teman lainnya 
langsung menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky 
Agriby Putra dan teman-temannya yang lain yang mana 
telah sampai terlebih dahulu, selanjutnya Terdakwa 
bersama dengan beberapa temannya langsung memukul 
Edward als Cino dengan menggunakan kepalan 
tangannya kemudian di susul oleh terdakwa Muh. Fajar 
Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil Hamid, tidak lama 
berselang teman-teman Edward als Cino yang lainnya 
datang sehingga para Terdakwa beserta rombongannya 
melarikan diri namun pada saat itu Muh. Rifky Agriby 
Putra masih sempat melakukan perlawanan terhadap 
Terdakwa akan tetapi Terdakwa atau setidak-tidaknya 
salah satu dari rombongan Terdakwa kemudian menikam 
Muh. Rifky Agriby Putra dengan menggunakan senjata 
tajam di bagian bawah ketiak sebelah kanannya sehingga 
korban Muh. Rifky Agriby Putra menderita luka tusuk pada 
dada bagian bawah ketiak dengan ukuran panjang pertikal 
8 mm dan lebar horisontal 6 mm (sesuai dengan visum et 
repertum /Surat Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin 
Sudirohusodo Makassar Nomor HK.04.01/I.19/8722/2015 
tanggal 26 Oktober 2015) lau kemudian korban jatuh dan 
bersimbah darah, melihat hal tersebut teman-teman 
korban langsung melarikan korban ke Rumah Sakit 
namun tidak lama berselang korbanpun meninggal dunia 
sesuai dengan surat keterangan kematian RSUP Dr. 
Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 2883/IPJ-
RSWS/X/2015 tanggal 26 Okbober 2015; 
 Bahwa adapun saat itu Terdakwa ataupun beberapa 
orang dari rombongan Terdakwa membawa senjata tajam 
berupa parang, badik, busur/anak panah dan Terdakwa 
sadar jika dengan membawa senjata tajam berupa 
parang, badik, busur/anak panah untuk bertemu dengan 
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seseorang atau beberapa orang yang memiliki masalah 
dengan mereka dapat membahayakan nyawa orang 
tersebut. 
 Bahwa dapaun pada saat kejadian korban bersama 
rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian Pratam, Hairul 
Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als Ogeng, dan dua orang 
teman Hairul Affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga dipukuli oleh Rijal Imran dan 
di dorong sehinggah jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu dipukul 
juga oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman 
Terdakwa lainnya;   
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arief 
dimana saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra 
yang sedang diparkir di depan rumah tersebut dengan 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang keluar dari 
rumah Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edward als Cino dan Muh. Rifky Agriby 
Putra untuk mengajaknya bertemu; 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarenakan 
masalah perempuan antara Terdakwa Imam Saputra dan 
Edward als Cino;  
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 338 KUHP Jo Pasal 56 ke-1 KUHP. 
A T A U  
Kedua: 
Primair 
 Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
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berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi dan Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian 
orang), pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 
Wita atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Oktober 
2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di depan 
toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar atau 
setidak-tidaknya di suatu tempat lain yang masih termasuk dalam 
daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan 
mengadili perkara ini, dengan terang-terangan dan dengan tenaga 
bersama menggunakan kekerasan terhadap orang yang 
mengakibatkan maut, perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa 
dengan cara sebagai berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arief, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran als Imran, Rusli als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tidaknya 
bersama beberapa orang lagi di rumah Oi untuk 
membahas masalah Terdakwa atau Imam Saputra. 
Selanjutnya Terdakwa atau Imam Saputra atau Arfian 
Arief als Det atau setidak-tidaknya salah seorang dari 
kelompok Terdakwa menghubungi Edward als Cino dang 
mengajak Edward als Cino beserta Muh. Rifky Agriby 
Putra untuk bertemu di depan pintu I (satu) Universitas 
Hasanuddin di Jln. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar, 
namun karena lokasi yang akan dijadikan tempat 
pertemuan tersebut ramai maka para Terdakwa bersama 
teman-temannya untuk bertemu di depan gerbang pintu 
masuk Perumahan BTP Jln. Perintis Kemerdekaan Kota 
Makassar, selanjutnya Terdakwa berikut teman-temannya 
tersebut berangkat ke depan BTP dengan menggunakan 
mobil milik Rijal Imran, sedangkan yang lainnya 
berboncengan motor, setelah sampai dilokasi tersebut 
Terdakwa atau Imam Saputra diikuti oleh teman-teman 
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lainnya langsung menghampiri Edward als Cino, Muh. 
Rifky Agriby Putra dan teman-temannya yang lain yang 
mana telah sampai terlebih dahulu, selanjutnya Terdakwa 
bersama dengan beberapa temannya langsung memukul 
korban Muh. Rifky Agriby Putra sedangkan Imam Saputra 
langsung memukul Edward als Cino dengan 
menggunakan kepalan tangannya kemudian disusul oleh 
Terdakwa Muh. Fajar Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil 
Hamid, tidak lama beselang teman-teman Edward als 
Cino yang lainnya datang sehinggah para Terdakwa 
beserta rombongannya melarikan diri namun pada saat itu 
Muh. Rifky Agriby Putra masih sempat melakukan 
perlawanan terhadap Terdakwa akan tetapi Terdakwa 
atau setidak-tidaknya salah satu dari rombongan 
Terdakwa kemudian menikam korban Muh. Rifky Agriby 
Putra dengan menggunakan senjata tajam di bagian 
bawah ketiak sebelah kanannya sehinggah korban Muh. 
Rifky Agriby Putra menderita luka tusuk pada dada bagian 
bawah ketiak dengan ukuran panjang pertikal 8 mm dan 
lebar horisontal 6 mm (sesuai dengan visum et repertum 
/Surat Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin 
Sudirohusodo Makassar Nomor HK.04.01/I.19/8722/2015 
tanggal 26 Oktober 2015) lalu kemudian korban jatuh dan 
bersimbah darah, melihat hal tersebut teman-teman 
korban langsung melarikan korban ke Rumah Sakit 
namun tidak lama berselang korban pun meninggal dunia 
sesuai dengan surat keterangan kematuan RSUP Dr. 
Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 2883/IPJ-
RSWS/X/2015 tanggal 26 Oktober 2015; 
 Bahwa adapun saat itu Terdakwa ataupun beberapa 
orang dari rombongan Terdakwa membawa senjata tajam 
berupa parang, badik, busur/anak panah dan Terdakwa 
sadar jika dengan membawa senjata tajam berupa 
parang, badik, busur/anak panah untuk bertemu dengan 
seseorang atau beberpa orang yang memiliki masalah 
dengan mereka dapat membahayakan nyawa orang 
tersebut; 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Reinaldo, trisyanto als 
Ogeng,dan dua orang dari teman Hairul Affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga dipukul oleh Rijal Imran dan 
di dorong sehinggah jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu dipukul 
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oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya; 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arief 
dimana saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra 
yang sedang diparkir di depan rumah tersebut dengan 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang keluar dari 
rumah Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edward als Cino dan Muh. Rifky Agriby 
Putra untuk mengajakbya bertemu; 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut di 
karenakan masalah perempuan antara Terdakwa Imam 
Saputra dengan Edward als Cino; 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
pidana dalam Pasal 170 ayat (2) ke-3 KUHP. 
Subsidair 
Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian orang), 
pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 Wita 
atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Oktober 2015 
bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepanya di depan toko Duta 
Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar atau setidak-
tidaknya di suatu tempat lain yang masih termasuk dalam daerah 
hukum Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan 
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mengadili perkara ini, dengan sengaja memberikan bantuan pada 
saat kejahatan dengan terang-terangan dan dengan tenaga 
bersama menggunakan kekerasan terhadap orang yang 
mengakibatkan maut, perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa 
dengan cara sebagai berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arief, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran als Imran, Rusli als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tidaknya 
bersama beberapa orang lagi di rumah Oi untuk 
membahas masalah Terdakwa atau Imam Saputra. 
Selanjutnya Terdakwa atau Imam Saputra atau Arfian 
Arief als Det atau setidak-tidaknya salah seorang dari 
kelompok Terdakwa menghubungi Edward als Cino dan 
mengajak Edward als Cino beserta Muh. Rifky Agriby 
Putra untuk bertemu di depan pintu I (satu) Universitas 
Hasanuddin di Jln. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar, 
namun karena lokasi yang akan dijadikan tempat 
pertemuan tersebut ramai maka para Terdakwa bersama 
teman-temannya serta Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby 
Putra bersepakat untuk bertemu di depan gerbang pintu 
masuk Perumahan BTP. Jln. Perintis Kemerdekaan kota 
Makassar, selanjutnya Terdakwa berikut teman-temannya 
tersebut berangkat ke depan BTP menggunakan mobil 
milik Rijal Imran als Imran sedangkan yang lainnya 
berboncengan dengan motor, setelah sampai dilokasi 
tersebut Terdakwa Imam Saputra diikuti oleh teman-
teman lainnya langsung menghampiri Edward als Cino, 
Muh. Rifky Agriby Putra dan teman-temannya yang lain 
yang mana telah sampai terlebih dahulu, selanjutnya 
Terdakwa dengan beberapa temannya langsung memukul 
korban Muh. Rifky sedangkan Imam Saputra langsung 
memukul Edward als Cino dengan menggunakan telapak 
tangannya kemudian disusul oleh Terdakwa Muh. Fajar 
Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil Hamid, tidak lama 
berselang teman-teman Edward als Cino yang lainnya 
datang sehingga para Terdakwa beserta rombongannya 
melarikan diri namun pada saat itu Muh. Rifky masih 
sempat melakukan perlawanan terhadap Terdakwa akan 
tetapi Terdakwa atau setidak-tidakya salah satu dari 
77 
 
rombongan Terdakwa kemudian menikam korban Muh. 
Rifky dengan menggunakan senjata tajam dibagian bawah 
ketiak sebelah kanannya sehinga korban Muh. Rfky 
menderita luka tusuk pada dada bagian bawah ketiak 
dengan ukuran Pertikal 8 mm  dan lebar Horisontal 6 mm 
(sesuai dengan visut et repertum/Surat Keterangan Medik 
RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo tanggal 26 Oktober 
2015 lalu kemudian korban jatuh dan bersimbah darah, 
melihat hal tersebut teman-teman korban langsung 
melarikan  Korban ke Rumah Sakit namun tidak lama 
berselang korban pun meninggal dunia sesuai dengan 
surat keterangan kematian RSUP Dr. Wahididn 
Sudirohusodo Makassar Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 
tanggal 26 Oktober; 
 Bahwa adapun saai itu Terdakwa atau pun beberapa 
orang dari rombongan Terdakwa membawa senjata tajam 
berupa parang, badik, maupun busur/anak panah dan 
Terdakwa sadar jika dengan membawa senjata tajam 
berupa parang, badik, maupun busur/ anak panah untuk 
bertemu dengan seseorang atau beberapa orang yang 
memiliki masalah dengan mereka dapat membahayakan 
nyawa orang tersebut; 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als 
Ogeng dan dua orang teman dari Hairul Affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga dipukul oleh Rijal Imran dan 
didorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu dipukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya; 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Hairul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arief 
dimana saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra 
yang sedang diparkir di depan rumah tersebut 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang keluar dari 
rumah Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edwar als Cino dan Muh. Rifky untuk 
mengajaknya bertemu; 
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 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarenakan 
masalah perempuan antara Terdakwa Imam Saputra 
dengan Edward als Cino; 
 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 170 Ayat 92) ke-3 Jo Pasal 50 ke-1 
KUHP. 
A T A U 
Ketiga: 
Primair  
 
 Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian orang), 
pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 Wita 
atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Oktober 2015 
bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepanya di depan toko Duta 
Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar atau setidak-
tidaknya di suatu tempat lain yang masih termasuk dalam daerah 
hukum Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan 
mengadili perkara ini, melakukan atau turut serta melakukan 
penganiayaan yg mengakibatkan matinya orang, perbuatan tesebut 
dilakukan Terdakwa dengan cara sebagai berikut: 
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 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arief, Muh. Fadil Hamid, Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran als Imran, Rusli als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tidaknya 
bersama beberapa orang lagi di rumah Oi untuk 
membahas masalah Terdakwa atau Imam Saputra. 
Selanjutnya Terdakwa atau Imam Saputra atau Arfian Arif 
als Det atau setidak-tidaknya salah seorang dari kelompok 
Terdakwa menghubungi Edward als Cino dan mengajak 
Edward als Cino beserta Muh. Rifky Agriby Putra untuk 
bertemu di depan pintu I (satu) Universitas Hasanuddin di 
Jln. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar, namun karena 
lokasi yang akan dijadikan tempat pertemuan tersebut 
ramai maka para Terdakwa bersama teman-temannya 
serta Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra 
bersepakat untuk bertemu di depan gerbang pintu masuk 
Perumahan BTP. Jln. Perintis Kemerdekaan Kota 
Makassar, selanjutnya Terdakwa berikut teman-temannya 
tersebut berangkat kedepan BTP dengan menggunakan 
mobil milik Rijal Imran sedangkan yang lainnya 
berboncengan dengan motor, setelah sampai dilokasi 
tersebut Terdakwa dan Imam Saputra diikuti oleh teman-
teman lainnya langsung menghampiri Edward als Cino, 
Muh. Rifky Agriby Putra dan teman-temannya yang mana 
telah sampai terlebih dahulu, selanjutnya Terdakwa 
bersama dengan beberapa temannya langsung memukul 
korban Muh. Rifky Agriby Putra sedangkan Imam Saputra 
langsung memukul Edward als Cino dengan 
menggunakan kepalan tangannya kemudian disusul oleh 
Terdakwa Muh. Fajar Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil 
Hamid, tidak lama berselang teman-teman Edward als 
Cino yang lainnya datang sehingga para Terdakwa 
beserta rombongannya melarikan diri namun pada saat itu 
Muh. Rifky masih sempat melakukan perlawanan 
terhadap Terdakwa akan tetapi Terdakwa atau setidak-
tidaknya salah satu dari rombongan Terdakwa kemudian 
menikam korban Muh. Rifky dengan menggunakan 
senjata tajam di bagian bawah ketiak sebelah kanannya 
sehingga korban Muh. Rifky menderita luka tusuk pada 
dada bagian kanan bawah ketiak dengan ukuran panjang 
pertikan 8 mm dan lebar horisontal 6 mm (sesuai dengan 
visum et repertum/Surat Keterangan Medik RSUP Dr. 
Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 
HK.04.01/I.19/8722/2015 tanggal 26 Oktober 2015) lalu 
kemudian korban jatuh dan berimbah darah, melihat hal 
tersebut teman-teman korban langsung melarikan korban 
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ke Rumah Sakit namun tidak lama berselang krban pun 
meninggal dunia sesuai dengan surat keterangan 
kematian RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo Makassar 
Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tanggal 26 Oktober 2015; 
 Bahwa adapun saat itu beberapa orang dari rombongan 
Terdakwa membawa senjata tajam berupa parang, badik, 
maupun busur/anak panah; 
 Bahwa adapun peran Terdakwa Imam Saputra yaitu 
menghubungi dan mengajak Edward als Cino bertemu 
kemudian pada saat kejadian Imam Saputra memukul 
Edward als Cino dibantu oleh Terdakwa Fajar dan Fadil, 
sedangkan Terdakwa Alfian Arief als Det bersama 
Mushubbih als Mus memukul korban Muh. Rifky sehingga 
salah seorang dari rombongan tersebut menikam korban; 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als 
Ogeng dan dua orang teman Hairul affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga dipukul oleh Rijal Imran dan 
di dorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu di pukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya; 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah Terdakwa yakni Arfian Arief dimana 
saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra yang 
sedang diparkir di depan rumah tersebut dengan 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang keluar dari 
rumah Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edward als Cino dan Muh. Rifky untuk 
mengajaknya bertemu; 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarenakan 
masalah perempuan antara Terdakwa Imam Saputra 
dengan Edward als Cino; 
 Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 351 Ayat (1) ke-1 KHUP Jo Pasal 55 
Ayat (1) ke-1 KUHP. 
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Subsidair 
 Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mushubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi dan Rialdi als Aco (kelimanya dalam daftar pencarian 
orang), pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar jam 05.30 
Wita atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam bulan Oktober 
2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepanya di depan 
toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar atau 
setidak-tidaknya di suatu tempat lain yang masih termasuk dalam 
daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan 
mengadili perkara ini, sengaja memberikan bantuan pada saat 
kejahatn melakukan penganiayaan yang mengakibatkan matinya 
orang dilakukan perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa dengan 
cara sebagai berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arief, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran als Imran, Ruslan als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tidaknya 
bersama beberapa orang lagi di rumah Oi untuk 
membahas masalah Terdakwa atau Imam. Selanjutnya 
Terdakwa atau Imam Saputra atau Arfian Arif als Det atau 
setidak-tidaknya salah seorang dari kelompok Terdakwa 
menghubungi Edward als Cino dan mengajak Edward als 
Cino beserta Muh. Rifky Agriby Putra untuk bertemu di 
depan pintu I (satu) Universitas Hasanuddin di Jln. Perintis 
Kemerdekaan Kota Makassar, namun karena lokasi yang 
akan dijadikan tempat pertemuan tersebut ramai maka 
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para Terdakwa bersama teman-temannya serta Edward 
als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra bersepakat untuk 
bertemu di depan gerbang pintu masuk Perumahan BTP. 
Jln. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar selanjutnya 
Terdakwa berikut teman-temannya tersebut berangkat 
kedepan BTP menggunakan mobil; milik Rijal Imran 
sedangkan yang lainnya berboncengan dengan motor, 
setelah sampai dilokasi tersebut Terdakwa dan Imam 
Saputra diikuti oleh teman-teman yg lainnya langsung 
menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby dan 
teman-temannya yang lain yang mana telah sampai 
terlebih dahulu, selanjutnya Terdakwa bersama dengan 
beberapa temannya langsung memukul korban Muh. Rifky 
sedangkan Imam Saputra langsung memukul Edward als 
Cino menggunakan kepalan tangannya kemudian disusul 
Terdakwa Muh. Fajar Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil 
Hamid, tidak lama berselang teman-teman Edward als 
Cino yang lainnya datang sehingga para Terdakwa 
beserta rombongannya melarikan diri namun pada saat itu 
Muh. Rifky masih sempat melakukan perlawanan 
terhadap Terdakwa akan tetapi Terdakwa atau setidak-
tidaknya salah satu dari rombongan Terdakwa kemudian 
menikam korban Muh. Rifky dengan menggunakan 
senjata tajam dibagian bawah ketiak sebelah kanannya 
sehingga korban menderita luka tusuk pada dada bagian 
bawah ketiak dengan ukuran panjang pertikal 8 mm dan 
lebar horisontal 6 mm (sesuai dengan visum et 
repertum/Surat Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin 
Sudirohusodo Makassar Nomor HK.04.01/I.19/8722/2015 
tanggal 26 Oktober 2015) lalu kemudian korban jatuh dan 
bersimbah darah, melihat hal tersebut teman-teman 
korban langsung melarikan korban ke Rumah Sakit 
namun tidak lama berselang korban pun meninggal dunia 
sesuai dengan surat keterangan kematian RSUP Dr. 
Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 2883/IPJ-
RSWS/X/2015 tanggal 26 Oktober; 
 Bahwa adapun saat itu beberapa orang dari rombongan 
Terdakwa membawa senjata tajam berupa parang, badik, 
maupun busur/anak panah; 
 Bahwa adapun peran Terdakwa Imam Saputra yaitu 
menghubungi dan mengajak Edward als Cino bertemu 
kemudian pada saat kejadian Imam Saputra memukul 
Edward als Cino dibantu oleh Terdakwa Fajar dan fadil, 
sedangkan Alfian Arif als Det besama mushubbih als Mus 
memukul korban Muh. Rifky sehinggah salah seorang dari 
rombongan Terdakwa tersebut menikam korban; 
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 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als 
Ogeng dan dua orang teman Hairul Affan; 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu korban lainnya 
yakni Rian pratama juga di pukul oleh Rijal Imran dan di 
dorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu di pukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya; 
 Bahwa sehari sebelum  kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, Dan Ogeng 
mendatangi rumah Terdakwa yakni Arfian Arif dimana 
saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra yang 
sedang di parkir di depan rumah tersebut dengan 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih yang keluar dari rumah 
Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edward als Cino dan Muh. Rifky untuk 
mengajaknya bertemu; 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarena 
masalah perempuan antara Terdakwa Imam Saputra 
dengan Edward als Cino; 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
pidana dalam Pasal 351 Ayat (3) KUHP, Jo Pasal 56 ke-1 
KUHP. 
D A N 
Keempat: 
 Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mshubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
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Reinaldi, dan Rialdi als Aco (kelimanya masih dalam daftar 
pencarian orang), pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar 
jam 05.30 Wita atau setidak-tidaknya pada waktu dalam bulan 
Oktober 2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di 
depan toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar 
atau setidak-tidaknya disuatu tempat lain yang masih termasuk 
dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang 
memeriksa dan mengadili perkara ini, dengan terang-terangan dan 
dengan tenaga bersama menggunakan kekerasan terhadap orang 
perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa dengan cara sebagai 
berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arif, Muh. Fadil Hauid, dan Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran als Imran, Rusli Als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tidaknya 
bersama beberapa lagi orang Oi untuk membahas 
masalah Terdakwa Imam Saputra, selanjutnya Terdakwa 
atau Imam Saputra atau Arfian Arif als Deet atau 
setiadaknya-tidaknya salah seorang dari kelompok 
Terdakwa mengubungi Edward als Cino dan mengajak 
Edward als Cino besrerta Muh. Rifky Agriby Putra untuk 
bertemu di depan pintu 1 (satu) Universitas Hasanuddin di 
Jl. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar, namun karena 
lokasi yang akan dijadikan tempat pertemuan tersebut 
ramai maka para Terdakwa bersama teman-temannya 
serta Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby putra bersepakat 
untuk bertemu di depan pintu gerbang Perumahan BTP. 
Jln. Perintis Kemerdekaan Kota Makassar, selanjutnya 
Terdakwa berikut teman-temannya tersebut berangkat 
kedepan BTP menggunakan mobil milik Rijal Imran, 
sedangkan yang lainnya berboncengan dengan motor, 
setelah sampai di lokasi tersebut Terdakwa dan Imam 
Saputra diikuti teman-teman lainnya langsung 
menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra 
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dan teman-temannya yang lain yang mana telah sampai 
terlebih dahulu, selanjutnya Terdakawa bersama dengan 
beberapa temannya langsung memukul korban Muh. Rifky 
Agriby sedangkan Imam Saputra langsung memukul 
Edward als Cino dengan menggunakan kepalan 
tangannya kemudian disusul oleh Terdakwa Muh. Fajar 
Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil Hamid, tidak lama 
beselang teman-teman Edward als Cino yang lainnya 
datang sehingga para Terdakwa beserta rombongannya 
melarikan diri, namun pada saat itu juga Muh. Rifky masih 
sempat melakukan perlawanan terhadap Terdakwa akan 
tetapi Terdakwa atau stidak-tidaknya salah satu dari 
rombongan Terdakwa kemudian menikam korban Muh. 
Rifky dengan menggunakan senjata tajam dibagian bawah 
ketiak sebelah kanannya sehingga korban Muh. Rifky 
menderita luka tusuk pada dada bagian bawah ketiak 
dengan ukuran panjang partikel 8mm dan lebar 6 mm 
(sesuai visum et repertum/Surat Keterangan Medik RSUP 
Dr Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 
HK.04.01/I.19/8722/2015 tanggal 26 Oktober 2015) lalu 
kemudian korban jatuh dan bersimbah darah, melihat hal 
tersebut teman-teman korban langsung melarikan korban 
ke Rumah Sakit namun tidak lama berselang korban 
meninggal dunia sesuai dengan surat keterangan 
kematian RSUP Dr Wahidin Sudirohusodo Makassar 
Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tnanggal 26 Oktober 
2015. 
 Bahwa adapun para Terdakwa melakukan perbuatannya 
tersebut dijalan umum yang mana sering dilalui 
masyarakat. 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als 
Ogeng dan dua orang teman Hairul Affan. 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lainnya yakni Rian Pratama juga dipukul oleh Rijal Imran 
dan didorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu dipukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman 
Terdakwa. 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut, korban bersama 
dengan Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arif 
dimana pada saat itu korban memukul mobil milik Imam 
Saputra yang sedang diparkir di depan rumah tersebut 
dengan menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga 
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sempat memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang 
keluar dari rumah Det untuk mengejar korban dan teman-
temannya kemudian akibat kejadian tersebut hingga 
Terdakwa dan rekan-rekannya marah dan emosi lalu 
mencari dan menghubuni Edward als Cino dan Muh. Rifky 
untuk mengajaknya bertenu. 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut dikarenakan 
masalah perempuan antar Terdakwa Imam Saputrea    
Perbuatan Terdakwa  sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana penajara dalam  Pasal 170 ayat (1) KUHP. 
 
ATAU 
Kelima: 
Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mshubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, dan Rialdi als Aco (kelimanya masih dalam daftar 
pencarian orang), pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar 
jam 05.30 Wita atau setidak-tidaknya pada waktu dalam bulan 
Oktober 2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di 
depan toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar 
atau setidak-tidaknya disuatu tempat lain yang masih termasuk 
dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang 
memeriksa dan mengadili perkara ini, turut serta dalam 
penyerangan dimana terlibat beberapa orang yang mengakibatkan 
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matinya orang  perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa dengan 
cara sebagai berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arif, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar 
Paratia, Rijal Imran asl Imran, Rusli als Cullang, Syahril, 
Beto, Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak-tiaknya 
bersama beberapa orang lagi dirumah Oiuntuk membahas 
masalah Terdakwa atau Imam, selanjutnya Terdakwa atau 
Imam Saputra atau Arfian Arif als Det atau setidak-
tidaknya salah seorang dari kelompok Terdakwa  
menghubungi Edward als Cino dan mengajak Edward als 
Cino beserta Muh. Rifky Agriby Putra untuk bertemu di 
depan pintu 1 (satu) Universitas Hasanuddin di Jl. Perintis 
Kemerdekaan Kota Makassar, namun karena lokasi yang 
dijadikan tempat pertemuan tersebut ramai maka para 
Terdakwa bersama teman-temannya serta Edward als 
Cino, Muh. Rifky Agriby Putra bersepakat untuk bertemu 
di depan pintu gerbang Perumahan BTP. Jln. Perintis 
Kemerdekaan Kota Makassar, selanjutnya Terdakwa 
berikut teman-temannya tersebut berangkat kedepan BTP 
menggunakan mobil milik Rijal Imran als Imran sedangkan 
yang lainnya berboncengan dengan motor, setelah 
sampai dilokasi tersebut Terdakwa dan Imam Saputra 
diikuti teman-teman lainnya langsung menghampiri 
Edward als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra dan teman-
temannya yang lain yang mana telah sampai terlebih 
dahulu, selanjutnya Terdakwa bersama dengan beberapa 
temannya langsung memukul korban Muh. Rifky Agriby 
sedangkan Imam Saputra langsung memukul Edward als 
Cino dengan menggunakan kepalan tangannya kemudian 
disusul oleh Terdakwa Muh. Fajar Paratia, Terdakwa Muh. 
Fadil Hamid, tidak lama berselang teman-teman Edward 
als Cino yang lainnya datang sehingga para Terdakwa 
beserta rombongannya melarikan diri namun pada saat itu 
Muh. Rifky Agrybi masih sempat melakukan perlawanan 
terhadap Terdakwa akan tetapi Terdakwa atau setidak-
tidaknya salah satu dari rombongan Terdakwa kemudian 
menikam korban Muh. Rifky dengan menggunkan senjata 
tajam dibagian bawah ketiak sebelah kanannya sehingga 
korban Muh. Rifky menderita luka tusuk pada dada bagian 
bawah ketiak dengan ukuran panjang pertikal 8mm dan 
lebar horisontal 6mm (sesuai visum et repertum/Surat 
Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin Sudirphusodo 
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Makassar Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tanggal 26 
Oktober 2015. 
 Bahwa adapun saat itu beberapa orang dari rombongan 
Terdakwa membawa senjata tajam berupa parang, badik, 
maupun busur/anak panah. 
 Bahwa adapun peran Terdakwa Imam Saputra yaitu 
menghubungi Edward als Cino bertemu kemudian pada 
saat kejadian Imam Saputra memukul Edward als Cino 
dibantu oleh Terdakwa Fajar dan Fadilk, sedangkan 
Terdakwa Arfian Arif als Det bersama Mshubbih als Mus 
memukul korbsn Muh. Rifky sehingga salah seorang dari 
rombongan Terdakwa menikam korban. 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Rian Pratama, 
Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trysanto als Ogeng dan dua 
orang teman dari hairul Affan. 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratama juga dipukul oleh Rijal Imran dan 
di dorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu dipukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya. 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut, korban bersama 
Edward als cino< Rian, Axel, haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman terdakwa yakni Arfian Arif als 
Det, dimana saat itu korban memukul mobil  milik Imam 
Saputra yang sedang diparkir di depan rumah tersebut 
dengan menggunakan balok kayu dan saat itu korban 
sempat memukul Terdakwa Mshubbih als Mus yang 
keluar dari rumah Det untuk mengejar korban dan teman-
temannya kemudian akibat kejadian tersebut                     
hingga Terdakwa dan  rekan-rekannya marah dan emosi 
lalu mencari dan menghubungi   Edward als Cino dan 
Muh. Rifky untuk mengajaknya bertemu. 
 Bahwa adapun awal mula persoalan tersebut di 
karenakan masalah perempuan antara Terdakwa dengan 
Edward als Cino. 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 358 ke-2 KUHP. 
ATAU 
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Keenam: 
Bahwa Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. 
Fadil Hamid, Muh. Fajar Paratia bersama-sama Mshubbih als Mus 
dan Rijal Imran als Imran (keduanya dilakukan penuntutan dalam 
berkas perkara terpisah) serta Ruslan als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, dan Rialdi als Aco (kelimanya masih dalam daftar 
pencarian orang), pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar 
jam 05.30 Wita atau setidak-tidaknya pada waktu dalam bulan 
Oktober 2015 bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan tepatnya di 
depan toko Duta Irama Kecamatan Tamalanrea Kota Makassar 
atau setidak-tidaknya disuatu tempat lain yang masih termasuk 
dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Makassar yang 
memeriksa dan mengadili perkara ini, dengan terang-terangan dan 
denga tenaga bersama menggunakan kekerasan terhadap orang 
perbuatan tersebut dilakukan Terdakwa dengan cara sebagai 
berikut: 
 Bahwa awalnya ketika Terdakwa berkumpul dengan Imam 
Saputra, Arfian Arif, Muh. Fadil Hamid, muh. Fajar Paratia, 
Rijal Imran als Imran, Rusli als Cullang, Syahril, Beto, 
Reinaldi, Rialdi als Aco atau setidak –tidaknya bersama 
beberapa orang lagi di rumah Oi untuk membahas 
masalah Terdakwa Imam Saputra. Selanjutnya Terdakwa 
atau Imam Saputra atau Alfian Arif als Det atau setidak-
tidaknya salah seorang dari kelompok Terdakwa 
menghubungi Edward als Cino dan mengajak Edward als 
Cino beserta Muh. Rifky Agriby Putra untuk bertemu di 
depan pintu 1 (satu) Universitas Hasanuddin di Jl. Perintis 
Kemerdekaan kota Makassar namun karena lokasi yang 
akan dijadikan tempat pertemuan tersebut ramai maka 
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para Terdakwa bersama teman-temannya serta Edward 
als Cino, Muh. Rifky Agriby Putra bersepakat untuk 
bertemu di depan pintu gerbang Perumahan BTP, Jln. 
Perintis Kemerdekaan kota Makassar, selanjutnya 
Terdakwa berikut Teman-temannya tersebut berangkat ke 
depan BTP dengan menggunakan mobil milik Rijal Imran, 
sedangkan yang lainnya berboncengan dengan sepeda 
motor, setelah sampai dilokasi tersebut Terdakwa dan 
Imam Saputra diikuti oleh teman-teman lainnya langsung 
menghampiri Edward als Cino, Muh. Rifky Agryiby, dan 
teman-temannya yang lain yang mana telah sampai 
terlebih dahulu, selanjutnya Terdakwa bersama dengan 
beberapa temannya langsung memukul korban Muh. Rifky 
Agriby sedangkan Imam Saputra langsung memukul 
Edward als Cino dengan menggunakan kepalan 
tangannya lkemudian disusul oleh Terdakwa Muh. Fajar 
Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil Hamid tidak lama 
berselang teman-teman Edward als Cino yang lainnya 
datang sehingga para Terdakwa  beserta rombongannya 
melarikan diri namun pada saat itu Muh. Rifky masih 
sempat melakukan perlawan terhadap Terdakwa akan 
tetapi Terdakwa atau setidak-tidaknya salah satu dari 
rombongan Terdakwa kemudian menikam Muh. Rifky 
dengan menggunakan senjata tajam dibagian bawah 
ketiak dengan ukuran panjang partikal 8 mm dan lebar 
horisontal 6 mm  (sesuai visun et repertum/Surat 
Keterangan Medik RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo 
Makassar Nomor HK.04.01/I.19/8722/2015 tanggal 26 
Oktober 2015) lalu kemudian korban jatuh dan bersimbah 
darah, melihat hal tersebut teman-teman korban langsung 
melarikan korban ke Rumah Sakit namun tidak lama 
berselang korban pun meninggal dunia sesuai dengan 
surat kematian RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo 
Makassar Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tanggal 26 
Oktober 2015. 
 Bahwa adapun saat itu beberapa orang dari rombongan 
Terdakwa membawa senjata tajam berupa parang, badik, 
busur/anak panah. 
 Bahwa adapun peran Terdakwa Imam Saputra yaitu 
menghubungi Edward als Cino untuk bertemu, kemudian 
pada saat kejadian Imam Saputra memukul Edward als 
Cino dibantu oleh Terdakwa Fajar dan Fadil, sedangkan 
Terdakwa Arfian Arif als Det bersama Mushubbih als Mus 
memukul korban Rifky sehingga slah seorang dari 
rombongan Terdakwa menikam korban. 
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 Bahwa adapun para Terdakwa melakukan perbuatannya 
tersebut di depan umum yang mana sering dilalui 
masyarakat. 
 Bahwa adapun pada saat kejadian korban bersama 
dengan rekannya yakni Edward als Cino, Alwi, Rian 
Pratama, Hairul Affan, Axel, Rainaldo, Trisyanto als 
Ogeng dan dua orang teman Hairul Affan. 
 Bahwa selain korban, adapun saat itu teman korban yang 
lain yakni Rian Pratam juga dipukul oleh Rijal Imran dan 
didorong sehingga jatuh ke got dan menyebabkan 
tangannya patah sedangkan Alwi juga saat itu di pukul 
oleh Rijal Imran dan beberapa orang dari teman Terdakwa 
lainnya. 
 Bahwa sehari sebelum kejadian tersebut korban bersama 
Edward als Cino, Rian, Axel, Haerul, dan Ogeng 
mendatangi rumah teman Terdakwa yakni Arfian Arif 
dimana saat itu korban memukul mobil milik Imam Saputra 
yang sedang diparkir di depan rumah tersebut denganb 
menggunakan balok kayu dan saat itu korban juga sempat 
memukul Terdakwa Mushubbih als Mus yang keluar dari 
rumah Det untuk mengejar korban dan teman-temannya 
kemudian akibat kejadian tersebut hingga Terdakwa dan 
rekan-rekannya marah dan emosi lalu mencari dan 
menghubungi Edward als Cino dan Muh. Rifky untuk 
mengajaknya bertemu. 
 Bahwa adapun awal mula persoalan dikarenakan masalah 
perempuan antara Terdakwa Imam Saputra dengan 
Edward als Cino. 
Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam 
Pidana dalam Pasal 170 ayat (1) KUHP.                
3.  Dakwaan Penuntut Umum 
1. Menyatakan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid tidak terbukti bersalah 
melakukan Tindak Pidana melakukan atau turut serta 
melakukan Tindak Pidana dengan sengaja menghilangkan 
nyawa orang lain, melanggar Pasal 338 Jo Pasal 55 ayat (1) Ke-
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1 KUHP sebagaimana dalam dakwaan kesatu Primair Penuntut 
Umum. 
2. Membebaskan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, 
Muh. Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid dari dakwaan 
tersebut. 
3. Menyatakan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid terbukti bersalah melakukan 
Tindak Pidana memberikan bantuan pada saat kejahatan 
dengan sengaja menghilangkan nyawa orang lain, melanggar 
Pasal 338 Jo Pasal 56 Ke-1 KUHPidana sebagaimana dalam 
dakwaan kesatu subsidair Penuntut Umum dan menyatakan 
para Terdakwa terbukti bersalah melakukan Tindak Pidana 
dengan terang-terangan dan dengan tenaga bersama 
melakukan kekerasan terhadap orang, melanggar Pasal 170 
ayat (1) KUHPidana sebagaimana dalam dakwaan keempat 
Penuntut Umum. 
4. Menjatuhkan Pidana terhadap para Terdakwa oleh karena 
dengan pidana penjara selama 10 (sepuluh) tahun dengan 
dikurangkan lamanya para Terdakwa ditangkap dan ditahan 
dengan perintah agar Terdakwa tetap ditahan. 
5. Menyatakan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar baju kaos warna biru di kembalikan kepada 
pihak keluarga korban. 
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6. Membebankan para Terdakwa untuk membayar biaya perkara 
sebesar Rp.3.000 (tiga ribu rupiah).                      
4. Amar Putusan 
MENGADILI: 
1. Menyatakan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian Arif, 
Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar Paratia 
tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan 
Tindak Pidana dalam dakwaan kesatu Primair, Subsidair, kedua 
Primair, Subsidair, ketiga Primair, dan keempat. 
2. Membebaskan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian 
Arif, Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar 
Paratia dari dakwaan tersebut. 
3. Menyatakan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian Arif, 
Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar Paratia 
telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan 
Tindak Pidana dengan turut serta dalam perkelahian 
mengakibatkan mati. 
4. Menjatuhkan Pidana kepada para Terdakwa oleh karena itu 
dengan Pidana penjara masing-masing selama Terdakwa I 
Imam Saputra 2 (dua) tahun, Terdakwa II Arfian Arif 1 (satu) 
tahun, Terdakwa III Muh. Fadil hamid 1 (satu) tahun, Terdakwa 
IV Muh. Fajar Paratia 1 (satu) tahun dan 6 (enam) bulan. 
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5. Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telah 
dijalani para Terdakwa dikurangkan seluruhnya dari Pidana 
yang dijatuhkan. 
6. Menetapkan para Terdakwa tetap dalam tahanan. 
7. Menyatakan barang bukti berupa: 
1 (satu) lembar baju kaos berwarna biru dikembalikan 
kepada keluarga korban. 
8. Membebankan kepada para Terdakwa untuk membayar biaya 
perkara masing-masing sebesar Rp.3.000,- (tiga ribu rupiah). 
5. Analsisi Penulis 
Berdasarkan Putusan Nomor: 333/Pid.B/2016/PN.Mks surat 
dakwaan yang telah diuraikan Jaksa Penuntut Umum dalam putusan 
Pengadilan Negeri telah sesuai dengan ketentuan pasal 143 ayat (2) 
KUHAP dan hukum pidana materiil sebagaimana didakwakan pada 
dakwaan kelima melanggar Pasal 358 KUHP, pasal yang telah sesuai 
dengan tujuan Terdakwa dalam melakukan perbuatan, yaitu turut serta 
dalam penyerangan dimana terlibat beberapa orang yang mengakibatkan 
matinya orang. 
Penulis berpendapat tuntutan pidana Jaksa Penuntut Umum (JPU) 
terhadap Imam Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. Fadil Hamid, Muh. Fajar 
Paratia adalah sudah tepat dengan berdasarkan dari alat bukti yang 
ditemukan baik berupa unsur-unsur pasal, keterangan saksi dan 
keterangan terdakwa maupun dari barang bukti yang ditemukan, sehingga 
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JPU beranggap bahwa Terdakwa telah terbukti melanggar Pasal 358 ke-2 
KUHP dan tidak ada alasan pemaaf dan atau alasan pembenar atas diri 
dan perbuatan para Terdakwa, sehingga dengan demikian Terdakwa 
harus dijatuhi hukuman yang setimpal dengan kadar kesalahannya dan 
dibebani biaya perkara yang besarnya sebagaimana tersebut dalam amar 
putusan.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
B. Pertimbangan hukum Hakim dalam menjatuhkan putusan 
terhadap Tindak Pidana Pembunuhan (Studi Kasus Putusan 
Nomor : 333/Pid.B/2016/PN.Mks) 
1. Pertimbangan Hakim 
Putusan Hakim merupakan mahkota dan puncak dari suatu perkara 
yang sedang diperiksa dan diadili oleh Hakim tersebut. Oleh karena itu, 
tentu saja Hakim membuat keputusan harus memperhatikan segala aspek 
di dalamnya, muali dari perlunya kehati-hatian, dihindari sedikit mungkin 
ketidakcermatan baik yang bersifat formal maupun yang bersifat materil 
sampai adanya kecakapan teknik membuatnya. Jika hal-hal negatif 
tersebut dapat dihindari, tentu saja diharapkan dalam diri Hakim lahir, 
tumbuh, dan berkembang adanya sikap atau sifat kepuasan moral jika 
kemudian putusannya itu dapat menjadi tolak ukur untuk perkara yang 
sama, atau dapat menjadi bahan referensi bagi kalangan teoritisi maupun 
praktisi hukum serta kepuasan nurani sendiri jika putusannya dikuatkan 
dan tidak dibatalkan Pengadilan yang lebih tinggi. 
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Pertimbangan Hakim terhadap Terdakwa sebagai berikut: 
Menimbang, bahwa telah pula di dengar para Terdakwa 
menerangkan pada pokoknya sebagai berikut: 
Terdakwa I Imam Saputra: 
- Bahwa benar Terdakwa pernah diperiksa oleh Penyidik 
Kepolisian sehubungan dengan peristiwa perkelahian 
pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar pukul 
05.30 Wita bertempat di Jln. Perintis Kemerdekaan 
tepatnya di depan Duta Irama; 
- Bahwa yang berkelahi pada saat itu kelompok Terdakwa 
dan kelompok Edward, Terdakwa berjumlah 11 (sebelas) 
orang sedangkan Edward diatas 10 (sepuluh) orang; 
- Bahwa terdakwa memukul Edward dengan tangan kosong 
dengan mengenai kepalanya sebanyak 7 (tujuh) kali; 
- Bahwa Det ikut memukul Edward namun Terdakwa tidak 
melihat Fajar dan Fadil melakukan pemukulan terhadap 
Edward; 
- Bahwa sebelumnya Edward dan kawan-kawan 
mendatangi Terdakwa di rumah Det dan salah satu dari 
mereka memukul mobil Avansa Terdakwa dengan balok 
lalu mereka pergi; 
- Bahwa benar sebelumnya Edward pernah menghubungi 
Terdakwa melalui line meminta Terdakwa untuk menjauhi 
Danti; 
- Bahwa pada tanggal 24 Oktober 2015 Edward 
menghubungi Terdakwa untuk single atau duel untuk 
menyelesaikan masalah sehingga menantangnya untuk 
datang ke tempat Terdakwa yang pada saat itu bersama 
dengan Mushubbih, Fajar, Arfian, Syahril als Ayyi 
sementara makan dan bakar ikan dengan ayam; 
- Bahwa Edward menghubungi Terdakwa dengan 
mengatakan selamat ulang tahun sappo; 
- Bahwa Edward tersinggung atas SMS Terdakwa kirimkan 
melalui Ayu dimana Terdakwa mengatakan tidak galau 
jika itu Edward kalau saya ambil Danti; 
- Bahwa Terdakwa mengatakan kalau mau single disiniko 
dirumahnya Det waktu itu sudah pukul 22.00 Wita setelah 
itu menghubungi kembali Terdakwa; 
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- Bahwa Terdakwa tidak menyuruh Edward untuk 
membawa apa-apa malah Edward mengajak Terdakwa di 
luar; 
- Bahwa setelah mobil dipukul kami keluar Mus langsung 
mengejar dan sempat memegang baju teman Edward 
kemudian orang balik memukul Mus setelah itu mereka 
lari; 
- Bahwa selanjutnya Terdakwa bersama Mus ke sekertariat 
untuk melanjutkan acara ulang tahun Terdakwa; 
- Bahwa kemudian Edward ngomong lewat hp saya kira 
kamu ajak saya untuk duel lalu Terdakwa mengatakan ya 
ke bung mako saja nanti kita ketemu disitu; 
- Bahwa pada waktu terjadi perkelahian Terdakwa dibantu 
oleh Fajar, Fadil, Det, serta Syahril; 
- Bahwa Det memukul bagian pundak, memukul dengan 
tangan kosong; 
- Bahwa Terdakwa ketempat kejadian perkara tidak 
bersamaan, Terdakwa berlima naik mobil sedang yang 
lainnya naik motor; 
- Bahwa setelah menunggu kurang lebih 20 (dua puluh) 
menit Rijal berbicara dengan salah satu teman mereka 
untuk duel Terdakwa dengan Edward namun kemudian 
Terdakwa langsung memukul Edward sebanyak 7 (tujuh) 
kali pada bagian wajah dan kepala; 
- Bahwa Edward membalas dengan memukul Terdakwa 
saat itulah langsung ribut dan terjadi perkelahian antara 
kelompok Terdakwa dengan kelompok Edward; 
- Bahwa akhirnya kelompok Terdakwa melarikan diri karena 
sudah banyak dari kelompok Edward datang membantu 
dan membawa Rijal ke Rumah Sakit Ibnu Sina karena 
luka kena busur; 
 
Terdakwa II Arfian Arif als Det: 
 
- Bahwa benar Terdakwa pernah diperiksa oleh Penyidik 
Kepolisian sehubungan dengan peristiwa perkelahian 
pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar pukul 
05.30 Wita bertempat dijalan Perintis Kemerdekaan 
tepatnya di depan Duta Irama; 
- Bahwa benar Terdakwa ada di tempat kejadian perkara 
bersama dengan teman-teman sebanyak 11 (sebelas) 
orang; 
- Bahwa pada tanggal 25 Oktober 2015 pukul 20.00 Wita 
Terdakwa ditelpon oleh Imam yang menyuruh Terdakwa 
kumpul dirumah Oi dan Rifki di bung; 
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- Bahwa setelah berkumpul Oi, Fajar, Mus, Rijal, Ruslan, 
Idil, Aco, Fadil, Rifki dan Usama Rijal menyuruh Terdakwa 
untuk menyelesaikan soal penyerangan rumah Terdakwa, 
lalu Fajar menelpon Edward dan mengatakan bicarako 
yang punya rumah; 
- Bahwa Terdakwa dengan Edward sepakat untuk 
menyelesaikan dan akan ketemu di BRP Blok M 
Perumahan Tamanlanrea Mas; 
- Bahwa Terdakwa bersama Fajar, Syahril dan Oi bertemu 
dengan Edward cs dan sepakat untuk menyelesaikan, 
salah seorang teman Edward dipertemukan dan Terdakwa 
mengatakan oke mi yang penting kita jamin keselamatan 
Imam; 
- Bahwa selanjutnya Terdakwa menyampaikan kepada 
Imam, Imam mengatakan tidak mau kalau di BTP lalu Rijal 
menelpon Edward  jangan disitu Edward tidak menjawab; 
- Bahwa tidak lama kemudian Edward menghubungi Rijal 
untuk bertemu di pintu 1 Unhas kemudian Terdakwa 
bersama teman dengan mengendarai mobil dan motor 
menuju pintu 1 Unhas ternyata Edward dan teman tidak 
datang; 
- Bahwa Rijal lalu menelpon dan mengatakan dimana miko 
kasih single saja, Edward tidak menjawab beberapa menit 
kemudian Edward menelpon disamping gerbang BTP 
depan Duta Irama; 
- Bahwa ditempat kejadian perkara terjadi pembicaraan 
antara Rijal dengan teman Edward, Mus dan Imam ikut 
bicara; 
- Bahwa melihat Edward dan Imam berkelahi dimana Imam 
terdesak maka Terdakwa memukul Edward begitu pula 
Fajar dan Fadil ikut memukul Edward; 
 Terdakwa III Muh. Fadil Hamid 
- Bahwa benar Terdakwa pernah diperiksa oleh Penyidik 
Kepolisian sehubungan dengan peristiwa perkelahian dan 
pembunuhan pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 
sekitar pukul 05.30 Wita bertempat di jalan Perintis 
Kemerdekaan tepatnya di depan Duta Irama; 
- Bahwa Terdakwa di telpon Det untuk datang ke bung 
sehubungan dengan kejadian dirumahnya di jalan 
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Hertasning yaitu pemukulan terdahadap mobil Imam 
dimana Mus sempat mengejar pelaku; 
- Bahwa Terdakwa sempat mengikuti beberapa tempat 
untuk bertemu dengan Edward dan teman; 
- Bahwa Terdakwa ke depan zogo/Duta Irama 
berboncengan dengan Fajar, Beto berboncengan dengan 
Syahril, Mus mengendarai sepeda motor sendiri; 
- Bahwa Imam, Rijal, Cullang, Det, Aidil, dan Aco 
mengendarai mobil Yaris hitam milik Rijal; 
- Bahwa saat dipertemukan Imam dan Edward, Imam 
melakukan pemukulan terhadap Edward, Mus juga 
berduel dengan Tteman Edward sehingga terjadi 
pemukulan dan pengroyokan, lalu Terdakwa pergi 
meninggalkan lokasi; 
- Bahwa benar Terdakwa yang membawa ranselyang berisi 
baju kemeja dan sepatu milik Fajar; 
- Bahwa Terdakwa ikut memukul pada bagian wajah 
Edward satu kali, di Rumah Sakit baru mengetahui kalau 
ada yang korban perkelahian; 
 Terdakwa IV Muh. Fajar Paratia 
- Bahwa benar Terdakwa pernah di periksa oleh Penyidik 
Kepolisian sehubungan dengan peristiwa perkelahian 
pada hari senin tanggal 26 Oktober 2015 sekitar pukul 
05.30 Wita bertempat di jalan Perintis Kemerdekaan 
tepanya di depan Duta Irama; 
- Bahwa yang berkelahi pada saat itu kelompok Terdakwa 
dan kelompok Edward, Terdakwa berjumlah 11 (sebelas) 
orang, sedang Edward diatas 10 (sepuluh) orang; 
- Bahwa Edward dan temam dang di rumah Det pada saat 
Terdakwa bersama teman-teman sementara 
memperingati hari ulang tahun Imam datang memukul kap 
mobil Imam kemudian dikejar oleh Terdakwa; 
- Bahwa pada pagi harinya Imam bersama dengan teman 
ke luar untuk makan bubur ayam ketemu dengan 
kelompok Edward yaitu Rian dan Sempat Terdakwa 
memberoi Nomor Hp; 
- Bahwa sekitar pukul 21.00 wita Det menghubungi 
Terdakwa meminta untuk datang ke bung agar 
didamaikan Edward dengan Imam; 
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- Bahwa kemudian Terdakwa janjian sama Rian untuk 
ketemu disamping STMIK tidak ada kabarnya; 
- Bahwa Terdakwa kembali menghubungi Rian untuk 
ketemu di BTP, saat Terdakwa di Blok M BTP ditutupkan 
portal tinggal Arfian, Syahril Roit, kemudian Terdakwa 
keluar sempat ketemu Rijal dan mengatakan tidak ada 
apa karena didalamnya hanya mereka bercerita dengan 
Edward; 
- Bahwa Det menyampaikan bahwa anak-anak akan 
ketemu di depan Zogo sehingga Terdakwa berboncengan 
dengan Fadil ketempat tersebut memarkir motor, 
- Bahwa ditempat kejadian perkara Terdakwa didatangi 
oleh Rian sambil bercerita saat itu Terdakwa melihat 
Imam dan Edward berkelahi; 
- Bahwa Terdakwa melihat saat Rifky berada ditengah 
kerumunan teman Terdakwa memakai baju biru namun 
tidak mengetahui apa yang dilakukan oleh teman 
Terdakwa; 
- Bahwa Terdakwa ikut berkelahi/ memukul Edward dengan 
kepalan tinju tangan kiri dan mengenai pada bagian 
kepala sebelah kanan karena tidak tega melihat Imam 
dalam posisi terdesak; 
Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti dan barang bukti yang 
diajukan di persidangan diperoleh fakta hukum sebagai berikut: 
- Bahwa benar pada hari Senin tanggal 26 Oktober 2015 
sekatr pukul 05.30 wira di jalan Perintis Kemerdekaan 
tepanya di depan Toko Duta Irama/ Zogo di samping pintu 
gerbang BTP telah terjadi perkelahian antara dua 
kelompok orang yaitu kelompok Edward dengan kelompok 
Imam Saputra; 
- Bahwa dalam peristiwa tersebut mengakibatkan 1 (satu) 
orang meninggal atas nama Muh. Rifky sebgaimana Surat 
Keterangan Kematian nomor Reg 28883/IPJ-
RSWS/X/2015 tanggal 26 Oktober 2015 yang 
ditandatangani ole dr. Samsanidan 3 (tiga) orang yang 
terluka yaitu Alwi, Rian, dan Rijal Imran; 
- Bahwa kejadian tersebut berawal dari SMS Imam yang 
ditujukan kepada Ayu yang mengatakan “tidak galau 
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sekaliji itu Cino saya ambil Danti”  yang kemudian Ayu 
sampaikan SMS imam tersebut kepada Edward als Cino; 
- Bahwa kemudian Edward als Cino menanyakan hal 
tersebut kepada Terdakwa Imam Saputra dan dijwab 
dengan suara lantang kenapa karena emosi lalu Edward 
mengatakan single (satu lawan satu) dan Imam 
mengatakan kesiniko dengan teman-temanmu bawako 
parang; 
- Bahwa Edward als Cino, Muh. Rifky, Rian, Axel, Haerul 
dan Ogeng mendatangi Imam dirumah Arfian Arif als Det 
di depan Komp. Perumahan Citra Land di jalan Hertasning 
Baru, 2 (dua) rumah sebelum rumahnya Det berhenti 
untuk menghubungi Ayu; 
- Bahwa Muh. Rifky segera turun dari sepeda motor lalu 
mengambil sepotong kayu di depan rumah warga dan 
dipukulkan pada kap mobil milik Imam Saputra yang 
sedang terparkir mengakibatkan bagian penutup mesin 
rusak tergores; 
- Bahwa Muh. Rifky berlari setelah memukul mobil dan 
dengan sepontan, Arfian Arif, Imam, Fajar, Mus dan 
Ushama dan teman keluar, lalu mengejar Rifky, Mus 
sempat memegang baju Muh. Rifky, secara refleks Muh. 
Rifky memukul muka Mus sehingga pegangan tersebut 
terlepas, Edward dan teman melarikan diri bersama 
sepedea motornya dan selanjutnya kembali ke BTP di 
rumah Rifky; 
- Bahwa pada malam tanggal 25 Oktober 2015 sekitar 
pukul 23.00 wita, Syahril, Arfian als Det, Imam, 
Mushubbih, Betu, Cullang, Idil,Fadil, Rifki dan Ushama ke 
NTI untuk mencari orang yang memukul mobil Imam dan 
serang rumah Det, namun setelah sampai di NTI Edward 
tidak ada dirumah lalu kembali ke bung; 
- Bahwa sekitar pukul 23.00 wita, ketika Rian, Haerul, Axel, 
Edward dan Anugrah berada di warkop Rian menerima 
SMS dari Ismunandar berkata “na datangi ki Imam dengan 
3 (tiga) mobil dan beberapa motor lalu Rian menjawab 
cariko tempat aman dulu; 
- Bahwa karena Edward tidak merespon telpon Imam, Fajar 
senor Rian mengSMS dan mengatakan “saya paus de, 
angkat dulu” tidak lama kemudian Fajar menelpon Rian 
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dan mengajak ubtuk bertemu di bung dengan membawa 
Edward dan Rifky; 
- Bahwa selanjutnya Rian, Haerul, Axel, Edward dan 
Anugrah kembali ke BTP untuk mencari Rifky, di BTP 
bertemu dengan Rifky lalu Rian mengatakan nacariko 
Imam mau ketemu dan bicara di bung. Sementara Edward 
dan kawan-kawab berunding, Imam mengSMS Edward 
dan mengatakan dimana miko atau saya yang datangi 
kamu disitu; 
- Bahwa kemudian Fajar menelpon Rian dan mengatakan 
dimana mau menyelesaikan itu masalah, kalau kau mau 
selesaikan, datang di samping STMIK kalau kau tidak 
datang bakalan besar ini masalah saya cari kamu di 
kampus;   
- Bahwa Rian, Axel, Edward, Anugrah  tanggal 26 Oktober 
2015 pukul 01.20 wita berangkat menuju STIMIK tiba 
ditempat tersebut tidak menemukan Imam 
berteman,sehingga Rian berteman kembali ke BTP; 
- Bahwa sekitar pukul 01.30 wita Arfian dan Fajar keluar 
dari Perumahan bung dan akan betrtemu dengan lawan 
Imam di samping STMIK lalu Syahril dengan Roid 
berboncengan melintas dan mendapatkan Arfian dan 
Fajar sedang menunggu lalu singgah dan bertanya, adaji 
datang dijawab oleh Fajar tidak ada; 
- Bahwa selanjutnya Arfian mengajak Syahril dan Roid ke 
BTP untuk membahas masalah Imam dengan Edward, di 
BTP Arfian dan Fajar bertemu dan berbicara dengan 
Edward dimana teman Edward banyak ikut hadir; 
- Bahwa dalam pertemuan tersebut salah seorang teman 
Edward yaitu Alwi menyarankan untuk menghadirkan 
Imaam untuk mempertemukan dengan Edward, Rifky di 
pintu 1 Unhas, pihak Imam bersedia dan menjamin 
keamanan; 
- Bahwa pada pukul 03.30 Rifky, Edward, dan Alwi 
berangkat menuju pintu 1 Unhas, selama 30 menit 
menunggu tidak ketemu dengan pihak Imam sehingga 
Edward, Alwi, dan Rifky kembali ke BTP; 
- Bahwa selanjutnya Fajar menelpon Edward dan mengajak 
untuk ketemu di depan Toko Duta Irama/Sogo dekat 
gerbang BTP; 
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- Bahwa sekitar pukul 04.30 wita Arfian als Det mengajak 
teman untuk keluar, Syahril berboncengan dengan Arfian 
dan Beto, Rijal dan teman yang naik mobil berangkat lebih 
awal dan berhenti di SPBU depan pintu 1 Unhas; 
- Bahwa di SPBU Arfian turun dari motor lalu naik ke atas 
mobil Rijal yang bergerka ke jalan Perintis Kemerdekaan 
Syahril dan Beto mengikuti dari belakang dan di depan 
Sogo mereka berhenti; 
- Bahwa tidak lama kemudian Fajar dan Fadil menyusul 
dengan mengendarai kawasaki KLX dan memarkir 
kendaraannya dekat motor Syahril; 
- Bahwa kemudian datang Edward, Rifky dan Alwi dan 
menyusul temannya yang lain, Ogeng dan 2 (dua) orang 
petugas keamanan Perumahan BTP, menunggu dekat-
dekat gerbang; 
- Bahwa di tempat kejadian perkara Edward berhadapan 
dengan Imam, Rifky berhadapan dengan Mus yang ketika 
Rijal datang setelah sebelumnya berbicara dengan Alwi 
bertanya mana yang namanya Rifky, Rifky menjawaba 
saya, lalu Rijal bilang Mus inimi yang tinju mukamu; 
- Bahwa Alwi ditanya Rijal bagaimana ini, Alwi mengatakan 
diselesaikan secara baik-baik saja lalu Rijal mengatakan 
ini harus diselesaikan dengan secara duel antar Imam dan 
Edward; 
- Bahwa Rian berhada[an dengan fajar berdiri dipinggir 
jalan dekat got, sedangkan Axel dan Haerul berbicara 
dengan Arfian als Det; 
- Bahwa sementara saling berbicara tiba-tiba Imam 
memukul Edward sehingga keduanya saling terlibat 
perkelahian pada saat itu situasi memansas Rifky 
berkelahi dengan Mus, Alwi dengan Rijal; 
- Bahwa Alwi dari arah kiri memukul Rijal sebanyak 3 (tiga) 
kali sambil menarik baju Rija, Rijal mencabut parang dan 
mengejar Alwi ketemu Rian sehingga menabraknya 
dengan bahu membuat Rian jatuh ke arah samping dan 
masuk ke dalam got mengakibatkan tangan kirinya patah; 
- Bahwa karena Imam terdesak maka Arfian, Fajr dan Fadil 
ikut membantu dengan memukul Edward dengan tangan 
kosong sehingga mengenai muka dan kepala Edward; 
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- Bahwa Rifky dipukul oleh Mus dan temannya dengan 
tangan kosong sehingga terjatuh ketanah, dalam posisi 
terjatuh msih dipukul, Rian tidak dapat membantu karena 
tangan kirinya patah; 
- Bahwa Rijal kemudian berlari kearah mobil dari arah 
belakang muncul orang dengan rambut gonrong memakai 
baju kaos kuning langsung membusur mengenai lengan 
tangan kanan Rijal; 
- Bahwa Rijal maju dan mendekati orang tersebut karena 
mengambil lagi anak panah, Rijal berlari dan kemudian 
terjatuh karena di dorong lalu melepaskan anak busur 
namun tidak mengenai Rijal karena tertidur di jalan; 
- Bahwa Rijal dibantu oleh Imam dengan menarik pada saat 
di berada dibelakang mobil; 
- Bahwa karena pihak Imam diancam lagi dengan busur 
ada suara serine berbunyi mereka melarikan diri dengan 
menggunakan mobil yaris warna merah meninggalkan 
tempat kejadian perkara; 
- Bahwa Rian setelah keluar dari got mendekati Rifky 
dimana pada saat itu Rifky mengeluh sakit dan tidak bisa 
berdiri lalu Alwi membantu untuk mengangkat namun 
karena kaki terasa keram lalu meletakkan kembali dan 
membaringkan; 
- Bahwa diatas taksi Rifky susah berbicara dan nafas 
terengah-engah, Rian sempat melihat darah yang keluar 
dari ketiak sebelah kanan korban, Rian, Alwi,dan Rifky 
setelah  sampai di Rumah Sakit Wahidin Sudirohusodo 
mendapatkan pertolongan medis, 15 (lima belas) menit 
setelah tiba di Rumah Sakit Rifky meninggal Dunia; 
Menimbang, bahwa selanjutnya akan dipertimbangkan apakah 
berdasarkan fakta hukum tersebut diatas Terdakwa dapat dinyatakan 
telah terbukti melakukan Tindak Pidana yang didakwakan kepadanya; 
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Menimbang, bahwa para Terdakwa telah didakwa oleh Penuntut 
Umum dengan Dakwaan gabungan/kombinasi yaitu kesatu Primair Pasal 
338 KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, Subsidair pasal 338 KUHP Jo 
Pasal 56 ke-1 KUHP, atau kedua Primair Pasal 170 ayat (2) ke-3 KUHP, 
Subsidair Pasal 170 ayat (2) ke-3 Jo Pasal 56 ke-1 KUHP, atau Ketiga 
Primair Pasal 351 ayat (3) KUHP Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, 
Subsidair Pasal 351 ayat (3) KUHP Jo Pasal 56 ke-1 KUHP dan  Keempat 
Pasal 170 ayat (1) KUHP atau Kelima Pasal 358 ke-2 KUHP atau Keenam 
Pasal 170 ayat (1) KUHP, maka Majelis Hakim akan mempertimbangkan 
dakwaan Primair terlebih dahulu sebagai dakwaan yang terberat ancaman 
hukumannya, kemudian apa bila dakwwan Primair tidak terbukti barulah 
Majelis Hakim akan mempertimbangkan dakwaan Susidair dan 
seterusnya, demikian pula sebaliknya apabila dakwaan Primair telah 
terbukti maka dakwaan selanjutnya tidak perlu di buktikan lagi. 
Menimbang, bahwa dakwaan Primair Pasal 338 KUHP Jo Pasal 55 
ayat (1) ke-1 KUHP, yang unsur-unsurnya sebagai berikut: 
1. Barang siapa; 
2. Dengan sengaja; 
3. Menghilangkan nyawa orang lain 
4. Orang yang melakukan, menyuruh melakukan atau turur 
serta melakukan perbuatan itu; 
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Ad.1. Unsur barang siapa 
Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan barang siapa 
merupakan kata ganti orang dimana orang itu merupakan subjek hukum, 
sehinga yang dimaksud dengan barang siapa dalam Pasal ini adalah 
siapa saja yang merupakan subjek pendukung hak dan kewajiban yang 
mampu untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya atau akibat dari 
perbuatannya; 
Menimbang, bahwa dipersidangan oleh Penuntut umum telah 
dihadirkan 4 (empat) orang yang mengaku bernama masing-masing Imam 
Saputra, Arfian Arif als Det, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar Paratia 
selaku para Terdakwa dalam perkara ini dan menurut pengamatan Majelis 
Hakim selama pemeriksaan perkara ini berlangsung ternyata para 
Terdakwa adalah orang yang dipandang mampu untuk mempertanggung 
jawabkan akibat dari pada perbuatannya menurut hukum karena para 
Terdakwa telah membenarkan keseluruhan identitasnya yang ada pada 
surat dakwaan (tidak terdapat kesalahan orang/error in persona) dan para 
Terdakwa mengerti, memahami dan mampu menjawab secara baik setiap 
pertanyaan Majelis Hakim, sehingga Majelis Hakim memandang para 
Terdakwa sehat jasmani dan rohani oleh karena itu unsur yang dimaksud 
dalam Pasal ini telah terbukti dan terpenuhi; 
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Ad.2. Unsur dengan sengaja 
 Bahwa dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) 
Indonesia, tidak memberikan penjelasan tentang apa yang dimaksudkan 
“Dengan Sengaja” atau “Opzet”. Tetapi menurut Criminal Wetboek Negara 
Belanda Tahun 1809, dimana menurut Prof. Van Hattum Pasal 11 secara 
tegas menyebutkan bahwa Opzet merupakan “Opzet is de will om te 
doenof te laten die daden welke bij de et geboden of verboden zijn” ( 
kehendak untuk melakukan atau tidak melakukan tindakan-tindakan 
seperti yang dilarang atau yang diharuskan Undang-Undang). Bahwa 
menurut memorie van antwood (MvA) yang dikemukakan oleh menteri 
kehakiman Belanda Modderman dengan kondisi pelopornya mengatakan 
Opzet adalah “de (bewuste) richtingvan de wil op een misdriff (Opzet 
adalah tujuan (yang disadari) dari kehendak untuk melakukan suatu 
kejahatn tertentu. Bahwa menurut Doktrin, pengertian Opzet telah 
dikembangkan dalam beberapa teori, yakni: 
a. Teori kehendak (wills-Theory) dari Von Hippel seorang guru 
besar di Gottinggen Jerman mengatakan bahwa Opzet itu 
sebagai “ De Will” atau kehendak, dengan alasan karena 
tingkah laku (handeling) itu merupakan suatu pernyataan 
kehendak yang mana kehendak itu dapat ditujukan kepada 
suatu perbuatan tertentu (Formamalet Opzet) yang 
kesemuanya dilarang dan diancam dengan Pidana oleh 
Undang-Undang. 
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b. Teori bayangan/Pengetahuan (Voorstellings theory) dari 
FRANK (guru besar di Tubingen, Jerman), atau 
Waarschijnlijkheid Theory atau Praduga/Teori Prakiraan dari 
Prof. Van Bemmelen dan Pompe yang menyatakan bahwa 
perbuatan itu memang di kehendaki pembuat, akan tetapi 
akibat dari pada perbuatan tersebut paling jauh hanyalah dapat 
diharapkan akan terjadi oleh pembuat, setidaknya masalah 
tersebut dapat dibayangkan akan terjadi oleh pembuat. 
Bahwa unsur dengan sengaja atau “opzettelijk” dalam Pasal ini 
merupakan salah satu unsur subjektif di dalam Tindak Pidana 
ini yaitu unsur yang melekat pada subjek Tindak Pidana yang 
meliputi semua unsur Tindak Pidana yang telah diletakkan 
dibelakang semua unsur tersebut, ataupun yang melekat pada 
pribadi pelakunya. Sehingga untuk membuktikan unsur ini 
berrdasarkan Teori Kehendak ( Wills-Theory) dan Teori 
Bayangan/Pengetahuan (Voorstellings Theory) haruslah dapat 
dibuktikan apakah pelaku benar-benar menghendaki atau 
bermaksud dan mengetahui akan akibat perbuatannya; 
 Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta di persidangan pada 
tanggal 26 Oktober 2015 sekitar pukul 05.00 wita bertempat di jalan 
Perintis Kemerdekaan Kota Makassar tepatnya di depan Toko Duta 
Irama/Sogo di samping pintu gerbang BTP telah terjadi peristiwa 
perkelahian antara dua kelompok anak muda yaitu Edward dkk dengan 
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Imam Saputra dkk yang mengakibatkan meninggalnya Muh. Rifky Agriby 
Putra berdasarkan surat keterangan kematian Nomor Register 2883/IPJ-
RSWS/X/2015 yang ditandatangani oleh dr. Samsani tanggal 26 Oktober 
2015. 
 Bahwa keterangan medik nomor HK.04.01/I.19.8722/2015 yang 
ditandatangani masing-masing dr. Terny Dase, sh, SpF, M Kes, dr. 
Samsani, dr. Taufik Anshori tanggal 26 Oktober 2015 dokter pada RSUP 
Wahidin Sudirohusodo Makassar yang berkesimpulan bahwa korban 
datang dalam keadaan kesadaran sangat menurun. Setelah diruangan 
resusitasi dilakukan pemasangan alat rekam jantung (EKG) dan 
dinyatakan meninggal pada pukul lima lewat dua puluh tiga menit waktu 
Indonesia bagian tengah. Pada tubuh korban terdapat satu buah luka 
tusuk pada dada bagian bawah ketiak, “luka terletak sebelas sentimeter 
dari garis tengah tubuh, enam sentimeter di sisi luar dari puting susu 
kanan, tujuh sentimeter diatas garis hayal yang menghubungkan kedua 
putingg susu, luka membentuk memanjang vertikal dengan ukuran 
memanjang vertikal delapan sentimeter dan lebar horisontal enam 
sentimeter diatas garis hayal yang menghubungkan dua puting susu dan 
sebelas sentimeter dari garis tengah tubuh” luka tersebut sesuai dengan 
perlukaan akibat persentuhan benda tajam. Penyebab pasti kematian dan 
mekanisme kematian tidak dapat ditentukan dari pemeriksaan ini karena 
hanya merupakan jenis pemeriksaan luar, untuk penentuan tersebut 
dibutuhkan pemeriksaan dalam ( autopsi jenazah); 
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 Menimbang, bahwa korban Muh. Rifky yang berdasarkan 
keterangan saksi-saksi, surat keterangan kematian dan surat keterangan 
medik tersebut diatas dinyatakan meninggal, sebelumnya ada di tempat 
kejadian perkara bersama teman-temannya dalam rangka untuk 
menyelesaikan permasalahan yang terjadi antara Edward dan korban 
dengan Imam (Terdakwa I) dan Mushubbih (Terdakwa dalam berkas lain 
yang terjadi sebelumnya). 
 Menimbang, bahwa dari fakta persidangan diketahui setelah kedua 
belah pihak yang berseteru (Edwar, Rifky, Imam, dan Mushubbih)  
masing-masing dengan teman datang di tempat kejadian perkara dengan 
maksud untuk menyelesaikan permasalahan kedua belah pihak. Karena 
usaha damai telah dilakukan sebelumnya tidak berhasil karena pihak yang 
berkepentingan belum bertemu langsung sebagaimana yang diinginkan 
teman mereka. Untuk itu setelah kedua belah pihak tiba di tempat 
kejadian perkara saling berhadapan yakni Edward berhadapan dengan 
Imam Rifky berhadapan dengan Mus, Alwi dengan Rijal, Rian berhadapan 
dengan Fajar, Axel dan Haerul berbicara dengan Arfian Arif als Det. 
Bahwa setelah Alwi Umar bertemu Rijal ditempat kejadian perkara, 
Rijal mengatakan bagaimana ini, oleh Alwi dikatakan kita harus selesaikan 
secara baik-baik, lalu Rijal mengatakan harus diselesaikan dengan cara 
duel antara Imam dengan Edward als Cino. Sementara yang lain 
berbicara secara tiba-tiba Imam memukul Edward sehingga keduanya 
saling terlibat perkelahian.   
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Bahwa karena sebelumnya mereka dalam posisi saling berhadapan 
antara satu dengan yang lainnya, dimana Rifky berhadapan dengan 
Mushubbih als Mus sehinggah terjadi perkelahian, Mus dengan tangan 
kosong memukul Rifky begitu sebaliknya. Begitu pula sebaliknya Alwi dan 
Rijal saling pukul memukul dan berusaha untuk membela atau membantu 
teman sehinggah suasana menjadi kacau 
Bahwa Mushibbih als Mus, dalam kondisi terdesak lalu datang 
temannya yang lain membantu dengan tangan kosong mereka memukul 
Rifky  hinggah terjatuh ke jalan dalam keadaan terjatuh masih dipukuli 
oleh Mus dan kawan. 
Bahwa karena mendengar bunyi serine Mus bersama kawan 
berlarian ketempat parkir kendaraannya dan dengan kendaraannya 
melarikan diri. Riyan setelah keluar dari got mendekati Rifky dimana pada 
saat itu Rifky mengeluh sakit dan tak bisa berdiri lalu Alwi membantu 
untuk menganggkat namun karena kaki terasa keram lalu meletakkan 
kembali dan membaringkan, 15 (lima belas) menit setelah tiba di rumah 
sakit Rifky meningggal dunia. 
Menimbang, bahwa benar Rifky telah meninggal dunia, namun 
kematian tersebut tidak merupakan akibat yang dikehendaki para 
terdakwa dalam melakukan perbuatan. Hal tersebut dapat diketahui 
berdasarkan fakta para terdakwa memukul korban dengan tangan kosong 
dan dari keterangan saksi saksi tidak ada satupun dari mereka yang 
melihat para Terdakwa telah melakukan penikaman terhadap korban Rifky 
112 
 
sementara luka yang dialami berdasarkan keterangan medis persentuhan 
benda tajam. 
Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan tersebut 
diatas terbukti kematian Rifky bukan diakibatkan pemukulan yang 
dilakukan oleh para terdakwa dengan kata lain kematian Rifky bukan 
tujuan yang mereka kehendaki sehinggah melakukan pemukulan.  
Menimbang, bahwa oleh salah satu unsur dari Pasal yang di 
dakwakan (dengan sengaja) tidak terbukti, maka unsur lainnya tidak perlu 
dipertimbangkan dan para Terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan ke 
satu primair tersebut. 
Menimbang, bahwa karena unsur delik dari Pasal yang di 
dakwakan penuntut umum pada dakwaan berikutnya terkait  dengan 
unsur dengan sengaja, usur mana sebagaimana telah dipertimbangkan 
diatas tidak terbukti maka unsur lainnya menurut pendapat majelis hakim 
tidak perlu dipertimbangkan dan kerena para terdakwa harus dibebaskan 
dari dakwaan kesatu primair, subsidair, kedua primair, subsidair, ketiga 
primair, subsidair dan keempat tersebut diatas. 
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan 
mempertimbangkan dakwaan alternatif, bentuk dakwaan tersebut 
memberikan hak kepada majelis hakim untuk memilih salah satu dari 
dakwaan tersebut.  
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Menimbang, bahwa dalam menentukan dakwaan yang mana yang tepat 
untuk di terapkan terhadap para terdakwa di dasarkan pada fakta hukum 
yang terbukti di persidangan. 
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum Ayu setelah 
menerima SMS dari Imam Saputra yang mengatakan “tidak galau sekaliji 
kah itu cino karena saya ambil Danti” lalu Ayu menyampaikan pesan 
tersebut kepada Edward, Edward lalu menghubungi Imam lewat telfon 
untuk mendapat penjelasan, namun dengan jawaban yang menantang 
mengatakan iyo kenapai kah sehinggah Edward emosi dan mengajak 
untuk berkelahi, Imam menjawab dan mengatakan sinimako sama 
temanmu bawako parang. 
Bahwa Edward bersama Muh. Rifky, Aksel, Riyan, Khaerul dan 
Ogeng dengan mengendarai sepeda motor mendatangi Imam dijalan 
hertasning baru didepan Perumahan Citra Land. 
Bahwa sebelum sampai dirumah Det, Edward dan teman memarkir 
sepeda motornya sambil menghubungi Ayu, namun secara tiba tiba Rifky 
turun dari sepeda motor mengambil sebatang kayu balok di depan rumah 
warga lalu memukul kap mobil Imam yang sedang terparkir. 
Bahwa pemukulan mobil Imam oleh Rifky membuat Imam dan 
kawan yang sedang makan, bakar ikan dan ayam dalam rangka ulang 
tahun Imam berhamburan keluar lalu Mus mengejar Rifky sambil 
memegang baju Rifky, Rifky dengan gerakan refleks memukul muka Mus 
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membuat pegangan Mus terlepas. Selanjutnya Edward dan kawan 
merikan diri menuju rumah Rifky di BTP. 
Menimbang, bahwa kejadian/peristiwa dijalan Hertasning Baru 
menimbulkan kebencian atau permusuhan kelompok Edward dengan 
kelompok Imam. Untuk melampiaskan atau membalas perbuatan 
kelompok Edward tersebut, kelompok Imam mendatangi rumah Edward 
yang terletak di perumahan NTI, namun pada saat kelompok Imam datang 
Edward tidak ada. Hal tersebut diketahui oleh Riyan atas penyampaian 
Ismunandar melalui SMS pada saat mereka berada di warkop.  
Bahwa karena Edward tidak merespon telfon Imam, fajar senior Riyan 
mengSMS dan mengatakan saya Paus dek angkat dulu tidak lama 
kemudian fajar menelfon Riyan dan mengajak untuk bertemu di bung 
dengan membawa Edward dan Rifky. 
Bahwa selanjutnya Riyan, Axel, Khaerul, Edward dan Anugerah 
kembali ke BTP untuk mencari Rifky, di BTP bertemu dengan Rifky lalu 
Riyan mengatakan nacariko imam mau ketemu dan bicara di bung. 
Sementara Edward dan kawan kawan berunding, Imam mengirim sms ke 
Edward dan mengatakan dimana miko atau saya yang datangi kamu 
disitu. 
Menimbang, bahwa untuk menyelesaikan permasalahan antara 
Edward dan imam, teman-teman kedua belah pihak telah memilih 
beberapa tempat yaitu di samping STIMIK, pintu 1 (satu) UNHAS namun 
tidak berhasil karena tidak pernah ketemu antara mereka. 
115 
 
Bahwa untuk itu mereka sepakat bertemu dijalan Perintis 
Kemerdekaan tepatnya di depan Duta irama/Zogo disamping gerbang 
BTP, dari pihak Imam hadir Imam, Arfian Arif, Fadil Hamid, Syahril, Fajar, 
Aco, Rijal, Cullang, Idhil, Beto dan Mushubbih alias Mus. sedangkan dari 
pihakk Edward hadir Edward, Aksel, Khaerul, Alwi, Rifky, Ogeng, dan 
kedua petugas keamanan perumahan BTP. 
Menimbang, bahwa setelah kedua belah pihak ketemu, Edward 
berhadapan dengan Imam, Rifky berhadapan dengan Mushubbih, Riyan 
berhadapan dengan fajar, Alwi berhadapan dengan Rijal, Aksel dan 
Khaerul berhadapan dengan Arfian, kehadiran mereka dalam rangka 
untuk membicarakan masalah Edward, Rifky dengan Imam, mushubbih 
alias mus. 
Menimbang, bahwa setelah Alwi umar bertemu dengan Rijal di 
tempat kejadian perkara, Rijal mengatakan bagaimana ini, oleh Alwi 
dikatakan kita harus selesaikan secara baik baik, lalu Rijal mengatakan 
harus di selesaikan dengan duel antara Imam dengan Edward alias cino. 
Sementara yang lain berbicara secara tiba-tiba Imam memukul Edward 
sehingga keduanya saling terlibat perkelahian membuat keadaan menjadi 
kacau, karena Imam terdesak datanglah Arfian arif, Muh Fadil dan Muh 
Fajar yang merasa tidak tega melihat Imam yang demikian lalu membantu 
Imam dengan memukuli Edward yang mengenai muka dan kepala. 
Edward yang merasa tidak mampu lagi menghadapi musuhnya dan 
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terdesak hinggah mundur ke arah gerbang BTP dan seterusnya kerumah 
Rifky. 
Bahwa begitu pula dengan mushubbih karena oleh temannya 
dilihat kewalahan menghadapi Rifky lalu membantunya dengan 
melakukan pemukulan terhadap Rifky sehinggah terjatuh kejalan dalam 
keadaan terjatuh masih dipukuli oleh Mus dan bersama temannya, 
kemudian mereka berlari meninggalkan Rifky menuju tempat parkir 
kendaraannya setelah mendengar bunyi serine, lalu datang Rian untuk 
membantu Rifky. 
Menimbang, bahwa Alwi berkelahi dengan Rijal, Rifky berkelahi 
dengan Mushubbih saling pukul memukul kemudian Rijal memburu Alwi 
sambil mengatakan ku gajangko tailaso lalu menabrak Rian yang berdiri di 
pinggir got yang mengakibatkan tangan Rian yang sebelah kiri patah 
karena terbentur pada tembok got. 
Menimbang, bahwa Rian dalam keadaan tangan patah dan keluar 
dari got berusaha untuk mendekati Rifky yang mengeluh sakit dan tidak 
bisa bangun, lalu datang Alwi mengangkat namun karena merasa keram 
pada kakinya yang luka akibat kena sabetan parang Rijal pada saat 
menendang Rijal untuk menghindarkan teman Rifky dari ancaman Rijal 
lalu membaringkannya. 
Bahwa selanjutnya Rian menunggu taksi yang akan mengantar 
dirinya dan Rifky di rumah sakit, ketika berada dalam taksi Rifky sudah 
susah bicara dan nafas terengah-engah pada saat itu Alwi sempat melihat 
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darah keluar dari bawah ketiak sebelah kanan dan setibanya di Rumah 
Sakit segera mendapatkan pertolongan medis bersama Alwi dan Rian, 15 
(lima belas) menit setelah tiba di Rumah sakit Rifky meninggal Dunia. 
Menimbang, bahwa kehadiran para Terdakwa ditempat kejadian 
perkara memang mereka menghendakinya dengan tujuan untuk 
menyelesaikan persoalan diantara mereka, namun demikian kedua pihak 
sudah dapat menduga bahwa tidak dapat menyelesaikan masalah dengan 
cara masing-masing membawa teman di tempat terbuka kondisi sepetti itu 
rentan akan terjadi bentrok fisik. 
Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan tersebut 
diatas, Majelis Hakim berpendapat bahwa para Terdakwa telah terbukti 
melakukan tindak Pidana sebagaimana yang di dakwakan dalam dakwaan 
kelima melanggar Pasal 358 KUHP. 
Menimbang, bahwa dalam persidangan, Majelis Hakim tidak 
menemukan hal-hal yang dapat menghapuskan pertanggungjawaban 
Pidana, baik sebagai alasan pembenar dan atau alasan pemaaf, maka 
para Terdakwa harus mempertanggungjawabkan perbuatannya. 
Menimbang, bahwa oleh karena para Terdakwa mampu 
bertanggung jawab, dan dinyatakan bersalah atas Tindak Pidana yang 
didakwakan terhadap diri para Terdakwa oleh karena itu harus dijatuhi 
Pidana. 
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Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan Pidana terhadap diri 
para Terdakwa, maka perlu dipertimbangkan terlebih dahulu hal-hal yang 
memberatkan dan meringankan. 
Hal yang memberatkan: 
- Perbuatan para Terdakwa dapat meresahkan masyarakat 
- Para Terdakwa sebagai Mahasiswa seharusnya bersifat 
rasional dalam menyelesaikan masalah 
Hal yang meringankan: 
- Para Terdakwa berlaku sopan di persidangan 
- Para Terdakwa menyesali perbuatannya dan berjanji tidak akan 
mengulanginya lagi 
- Para Terdakwa masih muda sehingga cukup banyak waktu 
untuk memperbaiki diri 
Menimbang, bahwa didalam menjatuhkan Pidana kepada para 
Terdakwa selain berdasarkan hal-hal tersebut diatas Majelis Hakim juga 
memperhatikan keterlibatan masing-masing dalam proses hingga 
terjadinya Tindak Pidana dan akibatnya. 
Menimbang, bahwa oleh karena para Terdakwa dijatuhi Pidana dan 
para Terdakwa sebelumnya tidak mengajukan permohonan pembebasan 
dari pembayaran biaya perkara, maka para Terdakwa harus dibebankan 
membayar biaya perkara yang besarnya akan ditentukan dalam amar 
putusan ini, sesuai Pasal 222 KUHAP. 
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Mengingat Pasal 358 KUHP, Undang-Undang nomor 8 tahun 1981 
Tentang KUHAP serta peraturan Perundang-Undangan lain yang 
berkaitan. 
2. Dakwaan Penuntut Umum 
1. Menyatakan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid tidak terbukti bersalah 
melakukan Tindak Pidana melakukan atau turut serta 
melakukan Tindak Pidana dengan sengaja menghilangkan 
nyawa orang lain, melanggar Pasal 338 Jo Pasal 55 ayat (1) Ke-
1 KUHP sebagaimana dalam dakwaan kesatu Primair Penuntut 
Umum. 
2. Membebaskan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, 
Muh. Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid dari dakwaan 
tersebut. 
3. Menyatakan Terdakwa Imam Saputra, Arfian Arief als Det, Muh. 
Fajar Paratia dan Muh. Fadil Hamid terbukti bersalah melakukan 
Tindak Pidana memberikan bantuan pada saat kejahatan 
dengan sengaja menghilangkan nyawa orang lain, melanggar 
Pasal 338 Jo Pasal 56 Ke-1 KUHPidana sebagaimana dalam 
dakwaan kesatu subsidair Penuntut Umum dan menyatakan 
para Terdakwa terbukti bersalah melakukan Tindak Pidana 
dengan terang-terangan dan dengan tenaga bersama 
melakukan kekerasan terhadap orang, melanggar Pasal 170 
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ayat (1) KUHPidana sebagaimana dalam dakwaan keempat 
Penuntut Umum. 
4. Menjatuhkan Pidana terhadap para Terdakwa oleh karena 
dengan Pidana penjara selama 10 (sepuluh) tahun dengan 
dikurangkan lamanya para Terdakwa ditangkap dan ditahan 
dengan perintah agar Terdakwa tetap ditahan. 
5. Menyatakan barang bukti berupa: 
- 1 (satu) lembar baju kaos warna biru di kembalikan kepada 
pihak keluarga korban. 
6. Membebankan para Terdakwa untuk membayar biaya perkara 
sebesar Rp.3.000 (tiga ribu rupiah).                                                                          
3. Amar Putusan 
MENGADILI: 
a. Menyatakan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian 
Arif, Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar 
Paratia tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah 
melakukan Tindak Pidana dalam dakwaan kesatu Primair, 
Subsidair, kedua Primair, Subsidair, ketiga Primair, dan 
keempat. 
b. Membebaskan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian 
Arif, Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar 
Paratia dari dakwaan tersebut. 
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c. Menyatakan Terdakwa I Imam Saputra, Terdakwa II Arfian 
Arif, Terdakwa III Muh. Fadil Hamid, Terdakwa IV Muh. Fajar 
Paratia telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah 
melakukan Tindak Pidana dengan turut serta dalam 
perkelahian mengakibatkan mati. 
d. Menjatuhkan Pidana kepada para Terdakwa oleh karena itu 
dengan Pidana penjara masing-masing selama Terdakwa I 
Imam Saputra 2 (dua) tahun, Terdakwa II Arfian Arif 1 (satu) 
tahun, Terdakwa III Muh. Fadil hamid 1 (satu) tahun, 
Terdakwa IV Muh. Fajar Paratia 1 (satu) tahun dan 6 (enam) 
bulan. 
e. Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telah 
dijalani para Terdakwa dikurangkan seluruhnya dari Pidana 
yang dijatuhkan. 
f. Menetapkan para Terdakwa tetap dalam tahanan. 
g. Menyatakan barang bukti berupa: 
1 (satu) lembar baju kaos berwarna biru dikembalikan 
kepada keluarga korban. 
h. Membebankan kepada para Terdakwa untuk membayar 
biaya perkara masing-masing sebesar Rp.3.000,- (tiga ribu 
rupiah). 
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4. Analisis penulis  
Bahwa dari apa yang diuraikan penulis sebagaimana dalam 
pertimbangan hukum Hakim Pengadilan Negeri Makassar tersebut di atas, 
dimana dalam Perkara ini Hakim Pengadilan Negeri Makassar telah 
menjatuhkan atau memutus Terdakwa bersalah sesuai dengan salah satu 
dakwaan Penuntut Umum dalam dakwaan kelima melanggar Pasal 358 
KUHPidana, yaitu masing-masing Terdakwa I (satu) Imam Saputra  
menjatuhkan hukuman selama 2 (dua) tahun, Terdakwa II (dua) Arfian Arif 
selama 1 (satu) tahun, Terdakwa III (tiga) Muh. Fadil Hamid 1 (satu) 
tahun, dan Terdakwa IV (empat) Muh. Fajar Paratia 1 (satu) tahun 6 
(enam) bulan.  
 Ini sudah sepantasnyalah, bahwa hukuman yang di jatuhkan oleh 
Hakim Pengadilan Negeri Makassar Adalah sudah adil dan sebanding 
dengan Perbuatan dan peran para Terdakwa tersebut . 
 Adapun beberapa Pasal beserta unsur-unsurnya dalam dakwaan 
Penuntut Umum sebagai berikut: 
Yaitu pertama Pasal 338 KUHPidana Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1  
KUHPidana yang berbunyi:  
“barangsiapa dengan sengaja merampas nyawa orang lain 
serta melakukan yang menyuruh melakukan dan yang turut 
serta melakukan perbuatan” 
123 
 
Unsur-unsur tersebut di atas adalah : 
- Barangsiapa; 
- Dengan sengaja; 
- Menghilangkan nyawa orang lain. 
- Orang yang melakukan, menyuruh melakukan atau turut serta 
melakukan perbuatan itu. 
Bahwa dipersidangan oleh Penuntut umum telah dihadirkan 4 
(empat) orang yang mengaku bernama masing-masing Imam Saputra, 
Arfian Arif als Det, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar Paratia selaku para 
Terdakwa dalam perkara ini dan menurut pengamatan Majelis Hakim 
selama pemeriksaan perkara ini berlangsung ternyata para Terdakwa 
adalah orang yang dipandang mampu untuk mempertanggung jawabkan 
akibat dari pada perbuatannya menurut hukum karena para Terdakwa 
telah membenarkan keseluruhan identitasnya yang ada pada surat 
dakwaan (tidak terdapat kesalahan orang/error in persona) dan para 
Terdakwa mengerti, memahami dan mampu menjawab secara baik setiap 
pertanyaan Majelis Hakim, sehingga Majelis Hakim memandang para 
Terdakwa sehat jasmani dan rohani oleh karena itu unsur yang dimaksud 
dalam Pasal ini telah terbukti dan terpenuhi; 
Bahwa dalam Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (KUHP) 
Indonesia, tidak memberikan penjelasan tentang apa yang dimaksudkan 
“Dengan Sengaja” atau “Opzet”. Tetapi menurut Criminal Wetboek Negara 
Belanda Tahun 1809, dimana menurut Prof. Van Hattum Pasal 11 secara 
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tegas menyebutkan bahwa Opzet merupakan “Opzet is de will om te 
doenof te laten die daden welke bij de et geboden of verboden zijn” ( 
kehendak untuk melakukan atau tidak melakukan tindakan-tindakan 
seperti yang dilarang atau yang diharuskan Undang-Undang). Bahwa 
menurut memorie van antwood (MvA) yang dikemukakan oleh menteri 
kehakiman Belanda Modderman dengan kondisi pelopornya mengatakan 
Opzet adalah “de (bewuste) richtingvan de wil op een misdriff (Opzet 
adalah tujuan (yang disadari) dari kehendak untuk melakukan suatu 
kejahatn tertentu. Bahwa menurut Doktrin, pengertian Opzet telah 
dikembangkan dalam beberapa teori, yakni: 
a. Teori kehendak (wills-Theory) dari Von Hippel seorang guru 
besar di Gottinggen Jerman mengatakan bahwa Opzet itu 
sebagai “ De Will” atau kehendak, dengan alasan karena 
tingkah laku (handeling) itu merupakan suatu pernyataan 
kehendak yang mana kehendak itu dapat ditujukan kepada 
suatu perbuatan tertentu (Formamalet Opzet) yang 
kesemuanya dilarang dan diancam dengan Pidana oleh 
Undang-Undang. 
b. Teori bayangan/Pengetahuan (Voorstellings theory) dari 
FRANK (guru besar di Tubingen, Jerman), atau 
Waarschijnlijkheid Theory atau Praduga/Teori Prakiraan dari 
Prof. Van Bemmelen dan Pompe yang menyatakan bahwa 
perbuatan itu memang di kehendaki pembuat, akan tetapi 
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akibat dari pada perbuatan tersebut paling jauh hanyalah 
dapat diharapkan akan terjadi oleh pembuat, setidaknya 
masalah tersebut dapat dibayangkan akan terjadi oleh 
pembuat. 
Bahwa unsur dengan sengaja atau “opzettelijk” dalam Pasal ini 
merupakan salah satu unsur subjektif di dalam Tindak Pidana 
ini yaitu unsur yang melekat pada subjek Tindak Pidana yang 
meliputi semua unsur Tindak Pidana yang telah diletakkan 
dibelakang semua unsur tersebut, ataupun yang melekat pada 
pribadi pelakunya. Sehingga untuk membuktikan unsur ini 
berrdasarkan Teori Kehendak ( Wills-Theory) dan Teori 
Bayangan/Pengetahuan (Voorstellings Theory) haruslah dapat 
dibuktikan apakah pelaku benar-benar menghendaki atau 
bermaksud dan mengetahui akan akibat perbuatannya; 
 Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta di persidangan pada 
tanggal 26 Oktober 2015 sekitar pukul 05.00 wita bertempat di jalan 
Perintis Kemerdekaan Kota Makassar tepatnya di depan Toko Duta 
Irama/Sogo di samping pintu gerbang BTP telah terjadi peristiwa 
perkelahian antara dua kelompok anak muda yaitu Edward dkk dengan 
Imam Saputra dkk yang mengakibatkan meninggalnya Muh. Rifky Agriby 
Putra berdasarkan surat keterangan kematian Nomor Register 2883/IPJ-
RSWS/X/2015 yang ditandatangani oleh dr. Samsani tanggal 26 Oktober 
2015. 
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 Bahwa Keterangan Medik Nomor HK.04.01/I.19.8722/2015 yang 
ditandatangani masing-masing dr. Terny Dase, sh, SpF, M Kes, dr. 
Samsani, dr. Taufik Anshori tanggal 26 Oktober 2015 dokter pada RSUP 
Wahidin Sudirohusodo Makassar yang berkesimpulan bahwa korban 
datang dalam keadaan kesadaran sangat menurun. Setelah diruangan 
resusitasi dilakukan pemasangan alat rekam jantung (EKG) dan 
dinyatakan meninggal pada pukul lima lewat dua puluh tiga menit waktu 
Indonesia bagian tengah. Pada tubuh korban terdapat satu buah luka 
tusuk pada dada bagian bawah ketiak, “luka terletak sebelas sentimeter 
dari garis tengah tubuh, enam sentimeter di sisi luar dari puting susu 
kanan, tujuh sentimeter diatas garis hayal yang menghubungkan kedua 
putingg susu, luka membentuk memanjang vertikal dengan ukuran 
memanjang vertikal delapan sentimeter dan lebar horisontal enam 
sentimeter diatas garis hayal yang menghubungkan dua puting susu dan 
sebelas sentimeter dari garis tengah tubuh” luka tersebut sesuai dengan 
perlukaan akibat persentuhan benda tajam. Penyebab pasti kematian dan 
mekanisme kematian tidak dapat ditentukan dari pemeriksaan ini karena 
hanya merupakan jenis pemeriksaan luar, untuk penentuan tersebut 
dibutuhkan pemeriksaan dalam ( autopsi jenazah). 
Bahwa berdasarkan uraian pertimbangan tersebut diatas terbukti 
kematian Rifky bukan diakibatkan pemukulan yang dilakukan oleh para 
terdakwa dengan kata lain kematian Rifky bukan tujuan yang mereka 
kehendaki sehinggah melakukan pemukulan.  
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Bahwa oleh salah satu unsur dari Pasal yang di dakwakan (dengan 
sengaja) tidak terbukti, maka unsur lainnya tidak perlu dipertimbangkan 
dan para Terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan ke satu primair 
tersebut. 
Yang kedua Pasal 170 Ayat (1) KUHPidana yang berbunyi:  
“dengan terang-terangan dan dengan tenaga bersama 
menggunakan kekerasan terhadap orang” 
Unsur-unsur tersebut diatas adalah: 
- Barangsiapa 
- dengan terang-terangan  
- dengan tenaga bersama 
Bahwa dipersidangan oleh Penuntut umum telah dihadirkan 4 
(empat) orang yang mengaku bernama masing-masing Imam Saputra, 
Arfian Arif als Det, Muh. Fadil Hamid, dan Muh. Fajar Paratia selaku para 
Terdakwa dalam perkara ini dan menurut pengamatan Majelis Hakim 
selama pemeriksaan perkara ini berlangsung ternyata para Terdakwa 
adalah orang yang dipandang mampu untuk mempertanggung jawabkan 
akibat dari pada perbuatannya menurut hukum karena para Terdakwa 
telah membenarkan keseluruhan identitasnya yang ada pada surat 
dakwaan (tidak terdapat kesalahan orang/error in persona) dan para 
Terdakwa mengerti, memahami dan mampu menjawab secara baik setiap 
pertanyaan Majelis Hakim, sehingga Majelis Hakim memandang para 
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Terdakwa sehat jasmani dan rohani oleh karena itu unsur yang dimaksud 
dalam Pasal ini telah terbukti dan terpenuhi; 
Bahwa adapun para Terdakwa melakukan perbuatannya tersebut 
dijalan umum yang mana sering dilalui masyarakat, unsur dengan terang-
teranganpun terbukti. 
Sedangkan unsur dengan tenaga bersama adalah Terdakwa 
bersama dengan beberapa temannya langsung memukul korban Muh. 
Rifky Agriby sedangkan Imam Saputra langsung memukul Edward als 
Cino menggunakan kepalan tangannya kemudian disusul oleh Terdakwa 
Muh. Fajar Paratia dan Terdakwa Muh. Fadil Hamid. 
Yang ketiga Pasal 351 Ayat (1) KUHPidana Jo Pasal 55 Ayat (1) 
KUHPidana yang berbunyi: 
“melakukan atau turut serta melakukan penganiayaan yang 
mengakibatkan matinya orang” 
Unsur-unsur tersebut diatas adalah: 
- turut serta 
- mengakibatkan mati 
Bahwa adapun peran Terdakwa Imam Saputra yaitu menghubungi 
dan mengajak Edward als Cino bertemu kemudian pada saat kejadian 
Imam Saputra memukul Edward als Cino dibantu oleh Terdakwa Fajar 
dan Fadil, sedangkan Terdakwa Arfian Arif als Det bersama Mushubbih 
als Mus memukul korban Muh. Rifky sehingga salah seorang dari 
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rombongan Terdakwa tersebut menikam korban. Oleh karena itu unsur-
unsur diatas terbukti. 
Yang keempat Pasal 358 ke-2 KUHPidana yang berbunyi: 
“turut serta dalam penyerangan dimana terlibat beberapa 
orang yang mengakibatkan matinya orang” 
Unsur-unsur tersebut diatas adalah: 
- si peserta sengaja ikut dalam perkelahian. 
-  perkelahian lebih dari dua (2) orang. 
- Mengakibatkan luka parah atau mati 
Bahwa para Terdakwa bersama teman-temannya beserta Edward 
als Cino bersepakat untuk bertemu di piintu gerbang Perumahan BTP di 
Jln. Perintis Kemerdekaan kota Makassar. Unsur pertama terbukti 
Terdakwa bersama dengan beberapa temannya langsung 
memukul korban Muh. Rifky Agriby sedangkan Imam Saputra langsung 
memukul Edward als Cino menggunakan kepalan tangannya kemudian 
disusul oleh Terdakwa Muh. Fajar dan Terdakwa Muh. Fadil. Unsur kedua 
terbukti. 
Pada saat itu Muh. Rifky masih sempat melakukan perlawanan 
terhadap para Terdakwa akan tetapi Terdakwa atau setidak-tidaknya 
salah satu dari rombongan Terdakwa kemudian menikam korban Muh. 
Rifky dengan menggunakan senjata tajam dibagian bawah ketiak sebelah 
kanannya sehingga korban Muh. Rifky menderita luka tusuk pada dada 
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bagian bawah ketiak dengan ukuran panjang pertikal 8 mm dan lebar 
horisontal 6 mm (sesuai dengan visum et repertum/Surat Keterangan 
Medik RSUP Dr. Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 
HK.04.01/I.19/8722/2015 tanggal 26 Oktober 2015) lalu kemudian korban 
jatuh dan bersimbah darah, melihat hal teman-teman korban langsung 
melarikan korban ke Rumah Sakit namun tidak lama berselang korbanpun 
meninggal dunia sesuai dengan surat keterangan kematian RSUP Dr. 
Wahidin Sudirohusodo Makassar Nomor 2883/IPJ-RSWS/X/2015 tanggal 
26 Oktober 2015. 
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BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
1. Penerepan hukum Pidana Materil dalam Putusan Putusan 
Nomor :  333/Pid.B/2016/PN.Mks adalah tepat. Dalam dakwaan 
yang disusun oleh Jaksa Penuntut Umum tersebut, Jaksa 
Penuntut Umum menggunakan dakwaan kombinasi/gabungan 
yaitu kesatu Primair Pasal 338 KUHP Jo Pasal 55 Ayat (1) ke-1 
KUHP, Subsidair Pasal 338 KUHP Jo Pasal 56 ke-1 KUHP, 
atau kedua Primair Pasal 170 Ayat (2) ke-3 KUHP, Subsidair 
Pasal 170 Ayat (2) ke-3 KUHP Jo Pasal 56 ke-1 KUHP, atau 
ketiga Primair Pasal 351 Ayat (3) KUHP Jo Pasal 55 Ayat (1) 
ke-1 KUHP, Subsidair Pasal 351 Ayat (3) KUHP Jo Pasal 56 ke-
1 KUHP dan keempat Pasal 170 Ayat (1) KUHP atau kelima 
Pasal 358 ke-2 KUHP atau keenam Pasal 170 Ayat (1) KUHP. 
Diantara unsur-unsur Pasal yang didakwakan oleh Jaksa 
Penuntut Umum tersebut, yang terbukti secara sah dan 
meyakinkan menurut Majelis Hakim adalah Pasal 358 ke-2 
KUHPidana, Dimana, antara perbuatan dan unsur-unsur Pasal 
saling mencocoki. 
2. Pertimbangan Hakim sebelum menjatuhkan Putusan Nomor :  
333/Pid.B/2016/PN.Mks. menurut penulis sudah sesuai dengan 
aturan hukum yang berlaku seperti yang diharapkan oleh 
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penulis. Karena berdasarkan uraian pertimbangan Hakim 
kematian Muh. Rifky bukan diakibatkan pemukulan yang 
dilakukan oleh Terdakwa dengan kata lain kematian Muh. Rifky 
bukan tujuan yang dikehendaki oleh para Terdakwa sehingga 
melakukan pemukulan,  
3. Adapun dasar pertimbangan Hakim dalam menjatuhkan 
Putusan Nomor : 333/Pid.B/2016/PN.Mks, telah sesuai dengan 
peraturan perundang-undangan yang berlaku. Sebelum majelis 
Hakim menjatuhkan Pidana terlebih dahulu mempertimbangkan 
hal-hal yang memberatkan dan meringankan para Terdakwa,  
pertimbangan yang memberatkan Terdakwa adalah perbuatan 
para Terdakwa dapat meresahkan masyarakat, para Terdakwa 
sebagai mahasiswa seharusnya bersikap rasional dalam 
menyelesaikan masalah. sedangkan yang meringankan adalah 
Terdakwa berlaku sopan di persidangan, Terdakwa menyesali 
perbuatannya dan berjanji tidak akan mengulangi 
perbuatannya. 
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B. Saran 
Adapun saran yang penulis dapat berikan sehubungan dengan 
Penulisan Skripsi ini adalah: 
1. Segala persoalan yang dapat menimbulkan perselisihan apalagi 
hingga dapat mengakibatkan jatuhnya korban jiwa, selayaknya 
dapat untuk dimusyawarakan terlebih dahulu untuk mendapakan 
solusi yang lebih baik, bukannya dengan suatu kekerasan karena 
setiap masalah pasti ada jalan keluarnya  
2. Hakim tidak serta merta berdasar pada surat tuntutan Jaksa 
Penuntut Umum dalam menjatuhkan Pidana, melainkan pada alat 
bukti yang sah ditambah dengan keyakinan Hakim. Hakim harus 
lebih peka untuk melihat fakta-fakta apa yang timbul pada saat 
persidangan, sehingga dari fakta yang timbul tersebut, 
menimbulkan keyakinan Hakim bahwa Terdakwa dapat atau tidak 
dapat dipidana. 
3. Hal-hal yang meringankan bagi Terdakwa berupa sopan di 
persidangan, dan menyesalinya seharusnya tidak dijadikan sebagai 
bahan pertimbangan bagi hakim dalam memutus suatu perkara. 
Hal tersebut bisa saja merupakan kepura-puraan untuk 
mendapatkan simpati dari Hakim.  
4. Hakim dalam menjatuhkan hukuman harus dengan seadil-adilnya.                
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